Dosarul nr. 1ra-2026/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Culaxiz Eudochia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 22 iunie 2016, in cauza penala privind-o pe

Culaxiz Eudochia Dumitru, nascuta la 03
martie 1963, originara din or. Cantemir si domiciliata
in or. Vulcanesti, str. B. Glavana nr. 17.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2013 — 30.12.2015;
Instanta de apel: 19.01.2016 — 22.06.2016;
Instanta de recurs: 15.11.2016 — 14.12.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 30 decembrie 2015, Culaxiz Eudochia a
fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod
penal, iar in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala, a
fost liberata de raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Culaxiz
Eudochia la 12.06.2013, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se
in casa situatd pe adresa or. Vulcanesti, str. B.Glavan nr. 17, unde locuieste impreuna cu
sotul sdu, aplicand in privinta ultimului violenta fizica si psihica, exprimata prin cuvinte
necenzurate spuse in adresa sotului Culaxiz Mihail, dupa care in continuarea actiunilor
sale ilegale, luand un cutit de bucatarie, i-a aplicat sotului o loviturd in regiunea
antebratului stang, si o lovitura in cap.



In continuarea actiunilor sale infractionale, indreptate spre cauzarea leziunilor
corporale sotului sau, inculpata Culaxiz Eudochia a incercat sa-i aplice o lovitura cu
cutitul in regiunea pieptului, insd Culaxiz Mihail cu scopul de a se apara, a apucat taisul
cutitului cu ména stanga la momentul aplicarii loviturii, prin ce i-a fost cauzata o leziune
corporala sub forma de tdietura a palmei stangi.

In urma actiunilor violente ale inculpatei Culaxiz Eudochia, s-a constatat conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 239d din 25.09.2013, ca victimei i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatei Culaxiz Eudochia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 201/1 alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica acfiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica soldata cu vatamarea usoard a integritdtii
corporale si suferinta psihica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre inculpata
Culaxiz Eudochia, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit careia ea sa fie achitatd, motivand ca prima instantd eronat a apreciat probele
administrate la materialele dosarului si ajungand gresit la concluzia ca vinovatia ei in
comiterea infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal a fost stabilitd cu
certitudine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 iunie 2016, apelul
declarat a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Verificand probele administrate pe cauza penald datda, instanta de apel a
constatat ca prima instanta, analizand totalitatea probelor administrate de catre organul de
urmarire penald prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatei se incadreaza in prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Totodata, prima instantd in urma cercetdrii ansamblului probator a constatat ca
inculpata Culaxiz Eudochia a savarsit infractiunea incriminata cu intentie directa, dandu-
si seama de actiunile prejudiciabile pe care le-a intreprins la adresa victimei, Culaxiz
Mihail.

Instanta de apel, in urma verificarii sentintei contestate, a ajuns la concluzia ca din
actul de invinuire urmeaza a fi excluse sintagmele ,,i-a aplicat o lovitura cu cutitul de
bucatarie in regiunea antebratului stang” si ,.cicatrice pe umarul drept”, insd excluderea
acestora nu influenteaza asupra calificarii actiunilor inculpatei.

Astfel, luand in consideratie cele expuse supra, instanta de apel nu a gasit vreun
temei pentru casarea hotararii de condamnare, si pronuntarea unei noi hotarari de achitare
in privinta inculpatei Culaxiz Eudochia.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata a contestat-o cu recurs
ordinar la 23 august 2016, prin care a solicitat casarea acesteia, $i pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta sa, motivand ca instantele de judecatd eronat au ajuns la
concluzia ca vinovdtia ei in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata.

Totodata, inculpata mentioneaza ca instanta de apel nu a examinat minutios cauza,
din care motiv a ajuns la concluzia de a mentine sentinta primei instante.

7. Asupra recursului declarat acuzatorul de stat si partea vatamata au depus
referinte.

7.1. Procurorul, solicita declararea recursului depus de catre inculpata ca
inadmisibil, deoarece a fost depus peste termen.

7.2. Partea vatamata in referinta depusa solicita respingerea recursului ordinar
declarat, iar decizia contestata sa fie mentinutd fard modificari.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului, instanta de recurs constata cd dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat la 22 iunie 2016 in prezenta tuturor partilor participante
la proces, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 04 aprilie 2016
(Vol. Il, f.d. 218-222). Partile prezente au fost instiintate despre data pronuntarii deciziei
integrale, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului ( Vol. II, f.d. 224).
Pronuntarea integrald a deciziei instantei de apel a avut loc la 20 iulie 2016, in lipsa
partilor, insd acest fapt nu a constituit un impediment pentru partile participante la proces
de a declara recurs in termen.

Astfel, instanta de recurs considera necesar de accentuat ca potrivit legislatiei
procesual penale in vigoare termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel curge din momentul pronuntarii integrale a acesteia, aceasta fiind regula
generala aplicabila de catre toti participantii la proces.

In atare imprejurari, instanta de recurs remarcd ci in speta dati, termenul de
declarare a recursului curge din momentul pronuntarii deciziei integrale a instantei de
apel, deoarece inculpata se afla in stare de libertate. Astfel, in cazul dat termenul a
inceput a curge din 20 iulie 2016 si a expirat la 22 august 2016, aceasta fiind considerata
ultima zi de declarare a recursului ordinar, iar inculpata a depus recurs ordinar la 23
august 2016, adica peste termenul legal prevazut pentru declararea recursului ordinar.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre inculpata Culaxiz E. la 23 august 2016, este considerat de catre instanta de
recurs ca fiind tardiv, deoarece a fost depus peste termenul de 30 de zile prevazut de
legislatia penala.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de catre inculpata Culaxiz E. este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Culaxiz Eudochia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 iunie 2016, in
propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



