Dosarul nr. 1ra-1926/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Chesea Eduard, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Cimislia din 20
august 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2016, in cauza penala privindu-I pe
Chesea Eduard Avram, nascut la 20
martie 1989, originar si domiciliat or.
Comrat, str. Studentilor nr. 30

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.01.2014 — 20.08.2015;
Instanta de apel: 01.12.2015 — 05.04.2016;
Instanta de recurs: 10.10.2016 — 13.12.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 20 august 2015, Chesea Eduard a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendatd pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunile civile inaintate de partea vatamata Stoianova Ecaterina catre Chesea
Eduard si actiunea civila inaintatad de catre partea vatamata Stoianov Nicolae catre



Chesea Eduard si .M. ,,Grawe Carat Asiguriri” cu privire la incasarea prejudiciilor
materiale si morale, au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 04 august 2013,
aproximativ pe la orele 21:30 Chesea Eduard, conducand automobilul propriu de
model ”BMW X5” cu n/i T 643 KB, deplasandu-se pe traseul L-850 in directia
mun. Chisindu, 1n apropiere de com. Sagaidacul Nou, raionul Cimislia, incalcand
prevederile art. 42 al. 2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume, faptul ca in
afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de
marginea dreapta a carosabilului, precum si cerintele art. 45 al. 1 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevad ca, conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, finand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului si a iesit pe banda cu sens opus (contrasens), in urma
carui fapt a tamponat frontal automobilul de model "VAZ 2109 cu n/i GE AU 082,
condus de catre Stoianov Nicolae, care se deplasa pe partea opusa a drumului din
directia mun. Chisindu, in urma carui fapt pasagera din salonul automobilului de
model ”"VAZ 2109”, cu n/i GE AU 082, Stoianova Ecaterina, care se afla pe
bancheta pasagerului din fatda, partea dreaptd, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 102/D din 02 septembrie 2013, s-a ales cu leziuni corporale sub
forma de politraumatism: trauma inchisa a abdomenului cu rupturd de splina, ficat,
lezare a colonului transversal cu hemoperitoneum circa 1500 ml; trauma inchisa a
toracelui cu fracturi a coastelor 5-10 pe stanga cu deplasarea fragmentelor, contuzie
pulmonard si a cordului cu hemotorace pe stanga; trauma inchisd vertebrala cu
fractura tasatd de gradul 1 a vertebrei 10 toracice, contuzie renald pe stanga,
excoriatii, care sunt periculoase pentru viata si sandatatea persoanei, si conform
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului Chesea Eduard intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de cétre partea

vatamata Stoianov Ecaterina si inculpat.
3.1. Partea vatamata Stoianova Ecaterina a solicitat repunerea in termen a

apelului declarat, casarea partiala a sentintei, in latura civila a acesteia, pronuntarea



unei noi hotarari in aceasta parte, cu dispunerea incasarii de la Chesea Eduard in
beneficiul partii vatamate Stoianova Ecaterina a prejudiciul material in suma de
1 025 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si in beneficiul partii vatamate
Stoianov Nicolae cu titlu de prejudiciu material in suma de 20 000 lei si cu titlu de
prejudiciu moral in suma de 30 000 lei.

in motivarea apelului declarat, partea vitimata a indicat ca inculpatul Chesea
Edurad nici pana in prezent nu a recuperat daunele materiale suportate de catre
acestia si nici nu intentioneaza restituirea cuantumului solicitat ce a fost suportat
pentru cheltuielile ce tin de recuperarea sanatatii.

Astfel, partea vatamata nu este de acord cu hotérarea primei instantei in partea
solutionarii actiunii Civile, considerand-o ca fiind neintemeiatd, deoarece a lasat fara
solutionare actiunea civild inaintatd, dispunand adresarea in ordinea procedurii
civile.

A mentionat cd, marimea despagubirilor materiale si morale solicitate au fost
dovedite si probate prin probele prezentate in prima instantd si anexate la
materialele cauzei, referitor la cheltuielile materiale pentru tratamentul medical,
pentru investigatiile medicale, cat si cheltuielile suportate de partile vatamate
privind acordarea asistentei juridice.

Asadar, prima instantd in cazul aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, urma sd incaseze prejudiciul material pricinuit partilor
vatamate obligindu-1 pe condamnat sd acorde o sustinere materiald familiei
victimei, reparand daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.

Referitor, la solicitarea sa privind repunerea in termen a apelului declarat, a
indicat ca atat ea, cat si avocatul acesteia au lipsit de la pronuntarea sentintei si nu a
luat cunostintd cu continutul sentintei de condamnare, prin urmare €i nu erau
informati in termenul de contestare prevazut de lege.

3.2. Inculpatul Chesea Eduard a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa, din motiv ca in
actiunile sale lipsesc elementele componentei de infractiune.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a mentionat ci instanta de judecata
nu a apreciat obiectiv declaratiile partii vatamate si a martorilor. Partea vatamata
Stoianova Ecaterina, a comunicat ca se afla in automobil, in pozitia ce 1i impiedica
sa vada drumul, deoarece era cu talpile ridicate pe panoul din fata a automobilului,
in plus pana la momentul accidentului ultima se juca in telefonul mobil, avand capul
aplecat, astfel partea vatamata nu a avut posibilitatea de a urmari situatia rutiera.

Martorul Benii Tatiana fiind audiata a declarat ca, la fel nu a urmarit situatia
rutiera, deoarece se afla pe bancheta din spate, iar dupa accident a iesit din masina si
a contribuit la ajutorarea lui Stoianova Ecaterina.



Martorul Novac Elena, fiind audiata a comunicat ca, la locul accidentului a
ajuns dupa 30-40 minute de la producerea acestuia, iar despre circumstantele
producerii, a aflat de la martorii oculari, intrebandu-lI pe Stoianov Nicolae pe ce
banda se deplasa, acesta a aratat la banda de deplasare opusa - adica banda de
deplasare a automobilului lui Chesea Eduard.

Martorul Stoianov Nicolae pe parcursul urmarii penale si cercetarii
judecatoresti a fost audiat de patru ori si a depus declaratii extrem de neconsecvente
comunicand ca, a cotit la stanga, ulterior a comunicat ca, a cotit la dreapta. in
sedinta de judecatd din 21 martie 2014 a declarat ca, se deplasa inainte, iar in sedinta
din 28 martie 2014 a spus ca, ocolea un obstacol pe traseu.

Mai mult ca atat, ultimul in cadrul audierii sale, nu a putut explica clar din ce
motiv automobilul sau dupa accidentul rutier a ajuns pe banda de circulatie opusa
inculpatului.

Apelantul, a mai indicat si faptul ca, prima instanta nu a luat in considerare
rezultatele expertizei auto-tehnice din 16 septembrie 2013, si anume schema
intocmitd in urma aprecierii unghiului ciocnirii automobilelor.

Totodata, inculpatul Chesea Eduard a invocat ca nu este de acord nici cu
schita accidentului rutier, deoarece punctul de tamponare indicat n schitd, nu a fost
intersectat nici de un automobil implicat in accidentul rutier.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat
de catre partea vatamata Stoianova Ecaterina a fost respins ca fiind tardiv, cu
mentinerea sentintei contestate fard modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala, pe
care suplimentar le-a verificat in sedinta de judecata, precum si probele materiale,
carora le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de
drept, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia fiind justa.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca inculpatul critica modul de apreciere
a probelor de instanta de judecatad, considerand-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute,
deoarece, conform art. 101 Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei
instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Mai mult, apelantul da apreciere probelor conform propriei opinii si le



interpreteaza din punctul sau de vedere, pe cand instanta a verificat probele dupa
veridicitatea acestora, adicd corespunderea datei de fapt examinatd cu realitatea pe
care o probeaza aceastd data, si in partea aceasta si-a motivat solutia, prin care se
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea accidentului rutier.

Astfel, ca declaratiile martorului Novac Elena, prin care in opinia inculpatului
se demonstreaza nevinovatia lui, nu au fost luate in consideratie, din motiv ca prin
raportul de expertiza auto-tehnica s-a constatat ca in situatia de fapt, din punct de
vedere tehnic conducatorul automobilului de model ,BMW X5, trebuia sa
actioneze conform cerintelor pct.45.2 din Regulamentul circulatiei rutiere.

Instanta de apel a considerat ca fiind lipsitd de temei afirmatia inculpatului
Chesea Eduard, precum ca, din motivul nerespectarii de catre Stoianov Nicolae a
dispozitiilor pct.80 lit. d) din Regulamentul circulatiei rutiere, s-a produs accidentul
rutier in cauza, pe cand, in opinia instantei de apel, reiesind din imprejurarile cauzei,
s-a conchis ca, accidentul rutier constituie o consecinta cauzalad a incalcarii de catre
inculpat a prevederilor normei sus mentionate, care in consecintd a provocat
vatamarea grava a integritatii corporale a partii vatdmate.

De asemenea, a fost apreciata critic si pozitia de nevinovatie a inculpatului
considerand-o ca o metoda de a evita raspunderea si pedeapsa penald, astfel
cerintele ultimului de achitare se resping ca nefondate, or vinovatia inculpatului
Chesea Edurad in comiterea infractiunii incriminate s-a dovedit pe deplin prin
probele administrate declaratiile partii vatamate, a martorilor, cat si materialele
dosarului, procesul verbal de cercetare la fata locului cu schita, raporturile de
expertiza auto tehnica si medico-legala.

In continuare, instanta de apel, referindu-se la apelul declarat de citre partea
vatamata Stoianova Ecaterina a indicat ca apelanta a omis termenul legal de
contestare, apelul fiind depus peste 74 zile din momentul pronuntirii sentintei
contestate. Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 20 august 2015
partile vatamate Stoianov Ecaterina si Stoianov Nicolae nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, cunoscand data si ora pronuntarii, fiindu-le expediata copia
sentintei la adresa ultimelor in aceiasi zi, care a fost receptionata la 01 septembrie
2015, f.d. 245, vol. 2, iar copia sentintei traduse a fost receptionata la 03 septembrie
2015, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei f.d.245,
vol.2.

Potrivit art. 403 din Codul de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constatd ca, intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.



in contextul dat, instanta de apel a remarcat ci, participantii la proces care au
lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei pot declara apel peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la
data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale, potrivit
alin. (1) al art. 404 din Codul de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a contestat-o cu
recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare in privinta sa.

In motivarea recursului, inculpatul invocd ca instantele de fond eronat au
apreciat probele administrate la caz, ajungand gresit la concluzia de condamnare
adoptata in privinta sa.

Astfel, indicd ca pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei martorul
Stoianov Nicolae a dat depozitii de patru ori - de doua ori la faza urmaririi penale si
de doua ori la faza judecarii cauzei, care au fost modificate de fiecare data.

De asemenea, mentioneazd cd schema accidentului rutier este intocmitda cu
derogari de la circumstantele reale, cu care nu este de acord.

Totodata, mai mentioneaza ca pe parcursul urmdririi penale atat el, cat si
avocatul inculpatului au intreprins masuri pentru identificarea martorilor-oculari ai
accidentului dat, insd nu au fost luate in considerare de catre organul de urmarire
penala.

in concluzie, recurentul puncteazi ci instantele judecitoresti eronat au
apreciat probele, ajungand neintemeiat la solutia de a fi recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, indicand ca
recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa un asemenea temei nu
este prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare solicita declararea
recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1. Avocatul partii vatamate Frunza A. a depus referintd asupra recursului
declarat, prin care solicita mentinerea deciziei instantei de apel, deoarece instantele
de fond au examinat cauza obiectiv si corect, condamnandu-l pe inculpatul Chesea
Eduard in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei contestate, iar in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de



Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-| respinga, ca fiind inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, In cazul in care se constatad cd recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este intemeiat legal. Recursul este
neintemeiat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Analizand recursul declarat, Colegiul penal largit constatd ca recurentul
invoca de drept temeiurile stipulate la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, sustindnd cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd si
pronuntatd o noua hotarare de achitare in privinta sa, deoarece instanta de apel nu a
dat o apreciere corespunzatoare probelor din dosar, care in opinia sa dovedesc cu
certitudine nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal largit remarca ca potrivit prevederilor expuse de
legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiune,
lar in cazul dat prevederile nominalizate nu sunt aplicabile, deoarece instantele
inferioare corect si obiectiv au constatat ca inculpatul prin actiunile intreprinse a
savarsit infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Asadar, Intr-un prim aspect, este necesar de a specifica cd invocand eroarea de
drept prevazuta la pct. 6), inculpatul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel
nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate
acestea dansul nu releva expres asupra caror motive instanta ierarhic inferioara nu s-
a pronuntat.

In atare situatie, Colegiul penal largit respinge, ca fiind neintemeiate alegatiile
recurentului 1n aceastd parte si indica ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei in instanta de apel, urmeaza a fi motivate corespunzator
privind esenta acestora asupra circumstantelor constatate si retinute de instantele de
judecata.

De asemenea, Colegiul penal largit nu poate sa retina argumentele
recurentului privind faptul ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penald, care obliga instanta de apel sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in cererea apel. Or, aici urmeaza a se accentua ca
motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrdrilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere a probatoriului si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza



data. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
Chesea Eduard se face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, deoarece actiunile sale constituie elementele componentei de
infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal largit, verificand suplimentar materialele
dosarului, specificd ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectda de mentinere a sentintei de
condamnare in privinta lui Chesea Eduard.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit, lecturand criticile recurentului, constata
ca acesta se refera mai mult la chestiunea de apreciere a probelor. Asadar, reiesind
din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se atesta ca recurentul expune
continutul tuturor probelor cercetate de catre instantele de fond, care au
concluzionat corect ca ele constituie un ansamblu de probe pertinente si
concludente, care dovedesc vinovatia lui Chesea Eduard in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Fata de cele expuse supra, se impune precizarea cd, chestiunea de apreciere a
probelor invocata la etapa judecarii recursului ordinar, nu va fi apreciata, deoarece
la aceastd etapd, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza data, mai mult ca atit nu s-a constatat vreo oarecare
discrepantd intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor.

in contextul dat, Colegiul penal lirgit retine aprecierile instantei de apel,
indicand ca aceasta corect a mentionat ca critica inculpatului referitoare la modul de
apreciere a probelor nu poate fi luatd in consideratie, deoarece la faza judecarii
cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

De altfel, simplul fapt ca exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor, nu este motiv suficient si plauzibil pentru casarea
deciziei contestate si adoptarea unei hotarari de achitare a inculpatului Chesea
Eduard, dupa cum solicita recurentul.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal referindu-se la alegatiile recurentului
precum ca acesta este nevinovat de savarsirea infractiunii incriminate, iar actiunile



sale au fost Intreprinse doar pentru a evita impactul frontal al celor doua automobile,
ce ar fi avut consecinte mai grave, puncteaza ca acestea nu pot fi retinute, or in speta
datd sunt intrunite elementele componentei de infractiune, iar vinovatia inculpatului
este doveditd pe deplin prin toate probele administrate, cercetate si verificate, sub
toate aspectele de catre instantele de fond.

Tot aici, se retin aprecierile instantei de apel, care a indicat ca, declaratiile
martorului Novac Elena, prin care in opinia inculpatului se demonstreaza
nevinovatia lui, nu pot fi luate in consideratie, din moment ce prin raportul de
expertiza auto-tehnicd s-a constatat ca in situatia de fapt retinutd in cauza data, din
punct de vedere tehnic conducétorul automobilului de model ,,BMW X5, trebuia sa
actioneze conform cerintelor pct. 45.2. din Regulamentul circulatiei rutiere, care
stipuleazd ca 1n cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care nu pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune n pericol siguranta traficului rutier.

In aceastd ordine de idei, se considera intemeiatd concluzia instantei de apel,
respingdnd ca fiind nefondatd alegatia inculpatului precum ca, din motivul
nerespectarii de catre Stoianov Nicolae a dispozitiilor pct. 80 lit. d) din
Regulamentul circulatiei rutiere, S-a produs accidentul rutier in cauza, si in acest
sens, reiesind din Tmprejurdrile cauzei, instanta a conchis ca accidentul rutier
constituie o consecintd cauzald a incdlcarii de catre inculpatul Chesea Eduard a
prevederilor normei mentionate supra, care in consecintd a provocat vatamarea
grava a integritatii corporale a partii vatamate Stoianov Ecaterina.

In continuare, Colegiul penal, aminteste ci recurentul in continutul recursului
declarat critica si schita accidentului rutier, invocand faptul ca ea a nu a fost
intocmita corect, fard a se tine cont de circumstantele reale in care s-a produs
accidentul rutier.

Colegiul penal considera argumentul dat, ca fiind unul neintemeiat si lipsit de
suport juridic, din care motiv este respins, indicandu-se in sensul dat, ca la etapa
urmaririi penale, la moment cand a fost intocmita schita accidentului, inculpatul a
de a contesta si a depune obiectii asupra actiunii nominalizate, insa inculpatul a
semnat actului procedural intocmit, ceea ce echivaleaza cu lipsa obiectiilor asupra
acestuia (Vol. I, f.d. 31).

In consecinta celor mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit statueazi ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prevazute la art. 414-419 Cod de procedurd penala si a adoptat o decizie legala si
intemeiata, din aceste considerente nu existd careva temeiuri pentru admiterea
recursului in sensul declarat de inculpat.



Prin urmare, Colegiul penal largit subliniazd ca solutia instantelor de fond
privitor la condamnarea lui Chesea Eduard in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
este corectd, deoarece actiunile intreprinse de catre inculpat intrunesc elementele
infractiunii incriminate. Mai mult, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si motivata, instanta de apel a
dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul
administrat, specificand motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptatd, drept
urmare toate criticele expuse in recursul declarat de catre inculpat, sunt
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Chesea
Eduard impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
aprilie 2016, in propria cauza penald, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
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Dosarul nr. 1ra-1926/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod
de procedurd penald pe cauza penala privindu-1 pe Chesea Eduard Avram

13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. lra-
1926/2016 din 13 decembrie 2016 a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de inculpatul Chesea Eduard, cu mentinerea deciziei contestate.

Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord din
considerentele ce urmeaza.

Consider ca instantele ierarhic inferioare eronat au apreciat continutul
probelor administrate in cauza, contrar prevederilor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite de condamnare a
inculpatului Chesea Eduard Avram in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In sustinerea acestei idei, mentionez ci instantele de fond fird a efectua o
analizd ampla si completa asupra circumstantelor de fapt stabilite de catre organul
de urmarire penald, raportandu-le la intreg ansamblu de probe administrat, au
hotdrat condamnare inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Astfel, ca pe parcursul judecarii cauzei penale date, nu a fost luatd in
consideratie de catre instantele de fond, posibilitatea prezentei unei cauze care
inlatura caracterul penal al faptei, si anume ca fapta infractionald a fost savarsita de
inculpat fiind in stare de extrema necesitate.

In contextul dat, este necesar de amintit ca, potrivit dispozitiei art. 38 Cod
penal, este in stare de extrema necesitate persoana care savarseste fapta pentru a
salva viata, integritatea corporald sau sdndtatea sa, a altei persoane ori un interes
public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

Adica, cauzele de inldturare a caracterului penal al faptei ar putea fi definite ca
fiind acele imprejurari si situatii a caror existentd in timpul savarsirii faptei face,
potrivit legii, ca realizarea vreuneia din trasaturile esentiale ale infractiunii sa devina
imposibila. Aceste cauze produc efecte din momentul in care s-au ivit, dar pentru ca
efectele lor sa opereze este necesar ca existenta starilor, situatiilor sau imprejurarilor
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respective sa fie constatate de organele judiciare. Existenta unei cauze care inlatura
caracterul periculos al faptei impiedica punerea in miscare a actiunii penale.

Deci, atunci cand intr-o cauzi este incidentd starea de extrema necesitate in
actiunile inculpatului lipseste vinovatia, deoarece faptuitorul savarseste fapta
prevazuta de legea penald actionand sub imperiul pericolului, farda ca elementul
rational al laturii subiective sa se poatd manifesta liber.

In cauza deferitd judecatii, se conchide ci inculpatul dorind si evite
accidentarea frontala a automobilului ce venea din sens opus pe banda sa de
deplasare, a virat spre stanga, insa nu a reusit sa paraseasca banda si accidentarea nu
a putut fi evitatd, iar Tn urma loviturii automobilul inculpatului a fost aruncat pe
banda opusa, fapt dat a dus nemijlocit la invinuirea ultimului de comiterea
accidentului rutier.

Prin urmare, consider ca inculpatul Chesea Eduard Avram a actionat in felul
dat fiind impus de situatia rutiera periculoasa creata la acel moment, ceea ce dupa
parerca mea exclude caracterul penal al faptei comise de Chesea Eduard Avram.

Respectiv, in atare circumstante nu se poate de conchis ca inculpatul se face
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
dupd cum au constatat instantele de fond in hotararile judecatoresti adoptate.

Fata de considerentele ce preced, imi exprim dezacordul cu colegii din
completul de judecata pe marginea judecarii cauzei date in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penali, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecator Ghenadie NICOLAEV
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