Dosarul nr. 1ra-316/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, lurie Diaconu, lon Corolevschi,

cu participarea procurorului Nicolae Suvac, avocatilor Ana Chian, Veaceslav
Brateanu, Svetlana Gordild, Veaceslav Cujbd si inculpatilor Botosneanu Gheorghe,
Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile, a judecat in sedintd publica recursurile ordinare
declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan
si de inculpatii Botogneanu Gheorghe si Lupascu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui

Botogneanu Gheorghe Dumitru, nascut la 26 martie 1979,
originar din s. Balciana si domiciliat in s. Negrea, r-nul.
Hincesti;

Lupagcu Nicolae Stefan, nascut la 17 aprilie 1961, originar
si domiciliat in s. Valea Florii, r-nul Hincesti;

Lupagcu Vasile Nicolae, nascut la 12 august 1990, originar
si domiciliat in s. Valea Florii, r-nul Hincesti,

Furtuna Ghenadi Semion, nascut la 12 mai 1990, originar
si domiciliat in s. Cizlar, r-nul Leova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 28.06.2011 pina la 28.06.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 08.08.2012 pina la
13.12.2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 18.02.2013 pina la
22.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat si respingerea
recursurilor inaintate de inculpatii Botogsneanu Gheorghe si Lupascu Nicolae, ca fiind
nefondate.

Avocatii Ana Chian, Veaceslav Brateanu, Svetlana Gordild, Veaceslav Cujba si
inculpatii Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile au sustinut
recursurile in sensurile declarate, cu respingerea recursului Tnaintat de procuror.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 iunie 2012, au fost condamnati:

- Botosneanu Gheorghe si Lupascu Nicolae in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, 1a 5 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de
tip inchis, fiecare;

- Lupascu Vasile si Furtuna Ghenadi in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
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aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis,
fiecare.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Vintuleac Valentina a fost
admisa partial si s-a incasat in mod solidar de la Botogsneanu Gheorghe, Lupascu Vasile,
Lupascu Nicolac si Furtuna Ghenadi in beneficiul succesorului partii vatamate
Vintuleac Valentina prejudiciul moral in suma de 50.000 lei, iar in partea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca Lupascu Nicolae,
Lupascu Vasile, Furtuna Ghenadi si Botosneanu Gheorghe la 25.04.2011, in jurul orei
23:00, in sat. Valea Florii, r-nul Hincesti, la domiciliu primului, impreuna si prin
intelegere prealabila, in baza relatiilor reciproc ostile, intentionat i-au aplicat lovituri cu
pumnii, picioarele si CU un bat peste cap si diferite parti ale corpului lui Vintuleac Petru,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, care au adus la decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror, de avocatul Anatol
Bernicov in numele inculpatului Furtuna Ghenadi si de inculpatii Lupascu Nicolae,
Botosneanu Gheorghe si Furtuna Ghenadi.

» Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatilor Lupascu Nicolae, Botosneanu
Gheorghe si Furtuna Ghenadi, deoarece circumstante exceptionale, in speta, nu au fost
stabilite, inculpatii nerecunoscindu-si vina.

» Avocatul Anatol Bernicov in numele inculpatului Furtuna Ghenadi a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Furtuna
Ghenadi. In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat, ca la faza urmaririi penale si
la judecarea cauzei au fost comise 1incalcari a legii procesual penale, care duc la
incdlcarea drepturilor inculpatului si nulitatea actelor procesuale efectuate de catre
acuzare. In acest context apelantul indica ci, martorii Fomov Andrei si Florea Anatolie
au negat implicarea lui Furtuna Ghenadi in aplicarea loviturilor intentionat grave, care
in consecinta au dus la decesul victimei, acestia declarind ca ultimul in timp ce
Vintuleac Petru era maltratat, 11 fugdrea pe ei, iar depozitiile coinculpatilor Lupascu
Nicolae si Botogsneanu Gheorghe referitor la participarea lui Furtuna Ghenadi la conflict
nu si-au gasit confirmare §i urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia nu poarta
raspundere pentru declaratiile facute.

> Inculpatul Furtuna Ghenadi a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece vina in comiterea infractiunii
imputate nu si-a gasit confirmare.

» Inculpatul Lupascu Nicolae a solicitat casarea sentinte instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare si intentarea dosarului penal in privinta lui
Obleac Andrei, Fomov Andrei si Florea Anatolie, indicind la disparitia unui corp delict
ridicat de la fata locului.

» Inculpatul Botosneanu Gheorghe a solicitat casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv c¢a nu a comis
infractiunea imputata, invocind ca martorii Fomov Andrei si Florea Anatolie au depus
declaratii neveridice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de inculpatii
Lupascu Nicolae si Botosneanu Gheorghe si admise apelurile declarate de inculpatul
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Furtuna Ghenadi si de avocatul acestuia, Anatol Bernicov, casatd partial sentinta primei
instante si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Furtuna Ghenadi a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece fapta nu a fost sdvirsita
de inculpat.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatii
Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile si Botogsneanu Gheorghe la 25.04.2011, in jurul orei
23:00, in sat. Valea Florii, r-nul Hincesti, la domiciliu primului, impreuna si prin
intelegere prealabila, in baza relatiilor reciproc ostile, intentionat i-au aplicat lovituri cu
pumnii, picioarele si un bat peste cap si diferite parti ale corpului lui Vintuleac Petru,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, Tn urma carora victima decedat.

De catre organul de urmarire penala inculpatul Furtuna Ghenadi a fost invinuit
pentru faptul ca, la 25.04.2011, in jurul orei 23:00, in sat. Valea Florii, r-nul Hincesti, la
domiciliu lui Lupascu Nicolae, impreuna si prin intelegere prealabila cu Lupascu
Nicolae, Lupascu Vasile si Botosneanu Gheorghe, in urma relatiilor ostile, intentionat i-
au aplicat lovituri cu pumnii, picioarele si un bat peste cap si diferite parti ale corpului
lui Vintuleac Petru, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, care au adus la decesul victimei.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele legal
administrate de catre organul de urmarire penala si, fiind analizate si verificate prin
prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdfii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, care confirma
vinovatia inculpatilor Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestora, inclusiv:

» procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 13-16, vol. I);

» declaratiile succesorul partii vatamate Vintuleac Valentina (f.d. 19, vol. I);

» declaratiile martorului ocular Fomov Andrei, care a declarat ca la 26 aprilie
2011, in jurul orei 08:05, victima Vintuleac Petru era in stare de ebrietate si 1-a rugat sa
meargd la membrii familiei Lupascu din sat. Valea Florii, r-nul. Hincesti, deoarece {i
banuia n comiterea unui furt. Ajungind la familia lui Lupascu, in gospodaria acestora s-
a iscat un conflict si Vintuleac Petru I-a lovit de citeva ori cu pumnul in fata pe Lupascu
Nicolae si pe sotia acestuia. Ulterior, din casa au iesit Lupascu Vasile si Botosneanu
Ghenadie, care l-au lovit cu pumnii si picioarele pe Vintuleac Petru. El si Vintuleac
Petru au fost loviti de Lupascu Nicolae si Botosneanu Gheorghe (f.d. 21, vol. 1). La fel,
martorul mentionat, fiind audiat suplimentar la 10 mai 2011, a concretizat ca ,,...eu
eram in ograda si am vazut cum din drum, Lupagcu Vasile il aducea apucat de haine,
de dupa cap, de-a tiriita pe Vintuleac Petru, care era inconstient... Lupascu Vasile a
lovit cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului pe Vintuleac Petru” (f.d.
22-23, vol. I; f.d. 220-227, vol. I1).

» declaratiile martorului Florea Anatol, care din spusele lui Florea Andrei, a aflat
ca Vintuleac Petru a decedat in drum spre spital, ultimul fiind maltratat de Lupascu
Nicolae si Vasile, cit si de Botosneanu Ghenadie, iar Furtuna Ghenadi nu I-a lovit pe
Vintuleac Petru (f.d. 24, vol. 1);

» declaratiile martorului Lupascu Ana (f.d. 25, vol. I);

» declaratiile martorului Vintuleac Aliona (f.d. 27, vol. I);



» declaratiile martorului Simionel Lidia (f.d. 28, vol. I);

» declaratiile martorilor Lupascu Dorina si Veronica (f.d. 30, 32-33, vol. I);

> declaratiile lui Furtuna Ghenadi, audiat in calitate de martor la 26.04.2011 (f.d.
34-35; 211, vol. I);

» declaratiile martorului Obleac Andrei (f.d. 36, vol. I);

» procesul-verbal de confruntare intre Lupascu Vasile si Furtuna Ghenadi in
cadrul careia: primul a aratat ca si ultimul a lovit in Vintuleac Petru in momentul cind
acesta era in picioare, iar Furtuna Gh. a declarat ca Lupascu Vasile |-a lovit pe
Vintuleac P. cu picioarele 1n piept atunci cind acesta era la pamint (f.d. 39, vol. I);

» procesul-verbal de confruntare intre Lupascu Vasile si Fomov Andrei, in cadrul
careia: Lupascu Vasile a sustinut ca el a lovit in Vintuleac Petru, dar cel mai tare a lovit,
inclusiv cu miinile si picioarele, Furtuna Ghenadi, insa, martorul Fomov Andrei a
infirmat declaratiile inculpatului, declarind ca cel mai tare a lovit in Vintuleac Petru
anume Lupascu Vasile, Cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului (f.d.
40, vol. I);

» procesul-verbal de confruntare intre Botosneanu Gheorghe si Fomov Andrei in
cadrul caruia: Botosneanu Gh. sustinind ca nu a lovit in Vintuleac Petru si toate
loviturile i-au fost cauzate de Furtuna Ghenadi, insd, martorul Fomov A. infirmind
versiunea datd, relatind ca: ..... dansul in general n-a vazut ca Furtuna Ghenadi sa se
implice in bataia lui Vintuleac Petru, insa Botosneanu Gheorghe a lovit de citeva ori cu
pumnii §i picioarele in Vintuleac Petru... ”’(f.d. 41, vol. I);

» procesul-verbal de confruntare intre Lupascu Nicolae si Fomov Andrei, in
cadrul caruia: Lupascu Nicolae a declarat ca nu |-a maltratat pe Vintuleac Petru si nu a
vazut cine anume si cu ce l-a lovit pe Vintuleac P, insd, martorul Fomov Andrei
infirmind aceastd versiune, declarind ca la vazut pe Lupascu Nicolae cum |-a lovit pe
Vintuleac Petru. (f.d. 42, vol. I);

» procesul-verbal de confruntare intre Lupascu Nicolae si Furtuna Ghenadi in
cadrul caruia: Lupascu Nicolae a declarat ca ,,...nu a vazut ca Furtuna Ghenadi sa fi
lovit in Vintuleac Petru si sa se fi implicat in cearta. Pe parcursul bataii el a fost linga
dingii, insa, Furtuna Ghenadi nu a lovit in nimeni... ” (f.d. 44, vol. I);

> rapoartele de expertiza medico-legala nr. 223, 219, 218, 228, 229, 234, prin
care la Furtuna Gh., Fomov A., Florea A., Lupascu V., Lupascu N. si Lupascu A. s-au
depistat vatamari corporale, care nu au dus la prejudiciul sanatati (f.d. 86, 87, 88, 89, 90,
92, vol. I);

> raporturile de expertiza medico-legala nr. 224 si 230, prin care la Vintuleac
Aliona si Botosneanu Gheorghe, nu au fost depistate vatamari corporale (f.d. 85, 91,
vol. I);

» raportul de expertiza medico-legala nr. 234, prin care la Lupascu Galina au fost
depistate vatamari corporale usoare (f.d. 95, vol. 1);

> raportul de expertizd medico-legala nr. 88 a cadavrului Vintuleac Petru (f.d.
93-94, voi. I);

> raportul de expertiza medico-legala nr. 274 a corpurilor delicte (f.d. 105-113,
vol. 1);

» raportul de expertizd psihiatricd legala ambulatorie nr. 278, 279 si 280 in
privinta lui Lupascu Vasile, Lupascu Nicolae si Botogneanu Gheorghe (f.d. 124-129,
vol. I);

» declaratiile invinuitului Lupascu Vasile (f.d. 137, vol. I);

» declaratiile invinuitului Lupascu Nicolae (f.d. 161, vol. I);



» declaratiile banuitului Botosneanu Gheorghe (f.d. 190-191, vol. I);

» declaratiile invinuitului Furtuna Ghenadi (f.d. 275, vol. I);

> copiile sentintelor definitive pronuntate in procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei in privinta lui Fomov Andrei si Florea Anatol in baza art. 179 alin. (2) CP
(f.d. 124-126, vol. I1);

» declaratiile martorilor Alergus Alexandru si Rufanda Eugeniu (f.d. 202 - 212,
vol. I1).

4.3. La fel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in latura de fapt si de drept
privind invinuirea adusa lui Furtuna Ghenadi in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, fapt ce
a dus la condamnarea ilegala si neintemeiata a acestuia.

Instanta de apel, a conchis ca, potrivit declaratiilor martorului Fomov Andrei,
care nu a confirmat faptul aplicarii loviturilor de catre Furtuna Gh. lui Vintuleac Petru,
agresorii ultimului au fost doar inculpatii Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile si
Botosneanu Gheorghe, fapt confirmat si prin procesele-verbale de confruntare intre
inculpati, prin depozitiile martorilor acuzarii Florea Anatol, Obleac Andrei, Alergus
Alexandru si Rufulea Eugen.

In acest context, instanta de apel, a mai mentionat si faptul, ca versiunea precum
ca Furtuna Ghenadi l-a agresat fizic pe Vintuleac Petru, pozitie sustinutd doar de
inculpatul Lupascu Vasile si Botogneanu Gheorghe in cadrul confruntarilor cu Furtuna
Gh. si, respectiv, Fomov Andrei, in cadrul confruntarilor dintre Lupascu Vasile si
Furtuna Ghenadi si dintre Botosneanu Gheorghe si Fomov Andrei, or acestea declaratii
nu pot fi admise ca proba, deoarece au fost administrate cu incalcarea prevederilor art.
94 alin. (1) pct. 2) CPP.

Referitor la declaratiile martorului Lupascu Dorina, precum ca Lupascu Vasile si
Furtuna Ghenadi i-au aplicat lovituri Iui Vintulac Petru in timp ce acesta era in curte la
pamint, Colegiul penal le-a considerat neveridice, deoarece acestea sint contradictorii cu
declaratiile date la urmarirea penala si cu declaratiile celorlalti martori.

Totodata, instanta de apel, a respins versiunea precum cad cel mai tare a lovit,
inclusiv cu miinile si picioarele, Furtuna Ghenadi si Lupascu Vasile, iar Botosneanu
Gheorghe nu a lovit in Vintuleac Petru, deoarece in cadrul confruntarilor efectuate in
prezenta aparatorilor, coinculpatul Lupascu Nicolae nu a susfinut o asemenea versiune,
lar martorul Fomov Andrei a infirmat-o, aratind doar la inculpatii Lupascu Nicolae si
Botosneanu Gheorghe, ca la persoanele ce l-au agresat fizic pe Vintuleac Petru, iar la
Furtuna Ghenadi ca la persoana care I-a maltratat doar pe el.

Tot aici, Colegiul penal a statuat ca, Vintuleac Petru potrivit raportului de
expertiza medico-legala a decedat drept urmare a traumei toraco-abdominala cu fractura
sternului oaselor pe stinga si dreapta cu hemoragii in jur, contuzie a inimii, plaminului
sting, rupturi a auriculul sting, soc cardogen, hemoragii in tesuturile moi ale capului,
fracturd a oaselor nazale cu hemoragie externd si interna, care a fost cauzatd prin
aplicarea loviturilor cu un corp dur contondent, care putea fi si piciorul uman, de citre
inculpatii Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile si Botogsneanu Gheorghe Dumitru.

De asemenea, Colegiul penal a dat o apreciere critica cererii anexate la f.d. 66,
vol. 111, or aceasta a fost scrisa de inculpatul Lupascu Vasile, dar nu a fost semnata sau
sustinuta de catre Furtuna Ghenadi.

In final, instanta de apel, conchide ci analiza si verificarea probelor pe cauza prin
prisma art. 101 CPP RM, indica incontestabil la comiterea de catre inculpatii
Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile a infractiunii incriminate, iar
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argumentele invocate in apel impotriva lui Furtuna Gh. au facut obiectul verificarii in
cadrul sedintelor instantei de apel, dar nu si-au gasit confirmare, - vinovatia lui
Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile fiind dovedita prin probele
mentionate supra, totodata fiind dovedita nevinovatia lui Furtuna Ghenadi in comiterea
infractiunii imputate.

Cu referire la declaratiile martorilor - membrii familiei Lupascu, cu privire la
inculpatii Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile si Botosneanu Gheorghe, Colegiul penal le-
a apreciat ca fiind facute in scopul usurarii situatiei in care s-au pomenit tatal/sotul,
feciorul/ fiul si concubinul fiicei.

4.4, Referitor la argumentele procurorului privind blindetea pedepsei stabilite
inculpatilor Botogneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile, Colegiul penal a
statuat cd, instanta de fond a respectat prevederile art. 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont:
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, ce tin de gravitatea faptei penale,
care in temeiul art. 16 alin. (5) CP face parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave; de motivul savirsirii infractiunii si anume provocarea inculpatilor de catre
victimd, care a avut un comportament imoral si ilegal, manifestat prin agresiune
fizica asupra membrilor familiei Lupascu, fiind in stare de ebrietate alcoolica medie
(f.d. 93-94, vol. I) si care a avut un rol activ la organizarea agresiunii impotriva
familiei Lupascu, aducindu-i pe Fomov Andrei si Florea Anatolie,; de persoana
inculpatilor, care sunt caracterizati negativ, de circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, tinind cont de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitdtii sociale, apararea drepturilor si libertatilor persoanei, a ordinei
de drept, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cit
si a altor persoane, instanta de fond corect a considerat echitabild si rationala stabilirea
in privinta inculpatilor Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile a
pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea art. 79 Cod penal, or nerecunoasterea vinovatiei este
un drept al inculpatului, iar exercitarea lui nu poate fi retinut in defavoarea acestuia, iar
victima Vintuleac Petru a avut rol activ in producerea evenimentului infractiunii,
circumstantd, ce se apreciazd ca exceptionala si micsoreazd esential gravitatea faptei
comise de inculpati si totodatd, neignorind prevederile art. 83 Cod penal, instanta,
apreciind contributia reali a fiecarui inculpat la savirsirea infractiunii, a diferentiat
marimea pedepsei stabilite pentru fiecare inculpat in parte.

Nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului si nu poate fi retinutd in
detrimentul acestuia, astfel afirmatia din apelul acuzatorului de stat prin prisma
nerecunoasterii vinovatiei si instanta de apel urmeaza sa stabileasca inculpatilor o
pedeapsd mai aspra, este nefondatd, in caz contrar s-ar aduce atingere drepturilor
acestora.

In acest context, instanta de apel, a mai mentionat si faptul, ca in latura civila
sentinta nu a fost contestata de catre parti si tinind cont de faptul ca inculpatul Furtuna
Ghenadi urmeaza a fi achitat de invinuirea inaintata, iar potrivit actiunii civile (f.d. 123,
vol. 1) Vintuleac Valentina a inaintat pretentii fatd de inculpatii Lupascu Vasile,
Lupascu Nicolae, Botogsneanu Gheorghe si Furtuna Ghenadi, astfel va exclude obligarea
ultimului de la plata carui-va prejudiciu.

5. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, prin care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instantd, pe motivul blindetii pedepsei aplicate fatd de
Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile, in opinia recurentului, -
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fiindu-le aplicata o pedeapsa neechitabila pentru infractiunea savirsita, iar in privinta
inculpatului Furtuna Ghenadi — pe motiv ca instanta de apel gresit a admis apelul si,
rejudecind cauza 1-a achitat.

5.1. In acest aspect, procurorul recurent, a invocat ci in dosar existi probe
pertinente, concludente si utile, care confirma vinovatia inculpatului Furtuna Ghenadi in
comiterea infractiunii imputate, carora instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita,
referindu-se la un sir de probe, inclusiv:

- declaratiile inculpatilor Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile (vol. I, f.d. 88-90);

- declaratiile martorilor Florea Anatolii (vol. 111, f.d. 86-87), Fomov Andrei (vol.
I11, f.d. 79-81) si succesorului partii vatamate Vintuleac Valentina (vol. 111, f.d. 78);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2011, cu foto tabelul
anexat (vol. I, f.d. 7-10);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2011, cu foto tabelul
anexat (vol. I, f.d. 13-16);

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2011 intre inculpatii Lupascu Vasile si
Furtuna Ghenadi (vol. I, f.d. 39);

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2011 intre Lupascu Vasile si Fomov
Andrei (vol. I, f.d. 40);

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2011 intre Botosneanu Gheorghe si
Fomov Andrei (vol. I, f.d. 41);

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2011 intre Lupascu Nicolae si Fomov
Andrei (vol. I, f.d. 42);

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2011 intre inculpatii Botosneanu
Gheorghe si Furtuna Ghenadi (vol. I, f.d. 43);

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2011 intre inculpatii Lupascu Nicolae
si Furtuna Ghenadi (vol. I, f.d. 44);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 244 ,d” din 26.04.2011, efectuat in
privinta lui Vintuleac Aleona (vol. I, f.d. 85);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 223 ,,d” din 26.04.2011, efectuat in
privinta lui Furtuna Ghenadi (vol. I, f.d. 86);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 228 ,,d” din 27.04.2011, efectuat in
privinta lui Lupascu Vasile (vol. I, f.d. 89);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 229 ,,d” din 27.04.2011, efectuat in
privinta lui Lupascu Nicolae (vol. I, f.d. 90);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 230 ,,d” din 27.04.2011, efectuat in
privinta lui Botosneanu Gheorghe (vol. I, f.d. 91);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 234 ,,d” din 27.04.2011, efectuat in
privinta lui Lupascu Galina (vol. I, f.d. 95);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 88 din 27.09.2009 a cadavrului
Vintuleac P. (vol. I, f.d. 93-94);

- rapoartele de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 279 in privinta lui
Lupascu Vasile, nr. 278 din 03.05.2011 in privinta lui Lupascu Nicolae, nr. 280 in
privinta lui Botosneanu Gheorghe (vol. I, f.d. 124-129).

Recurentul a concluzionat, ca probele mentionate supra, coroboreaza intre ele si
instanta de fond just le-a apreciat si corect I-a recunoscut culpabil pe inculpatul Furtuna
Ghenadi 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal, insa, instanta de apel ingnorindu-le, I-a
achitat de invinuirea inaintatd de comiterea infractiunii mentionate, manifestindu-se in
favoarea apararii.



5.2. La fel, recurentul considera ca decizia instantei de apel este contrara legi in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor Lupascu Vasile, Lupascu Nicolae si Botogsneanu
Gheorghe, din motiv ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatii au savirsit o
infractiune deosebit de grava.

Astfel, instanta de apel, la emiterea deciziei nu a tinut cont de prevederile art. 61
Cod penal, ce prevede ca pedeapsa penala este o masurd de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, iar in sensul art. 79 Cod
penal, instanta de judecata a trecut cu vederea cd, in cauza penald circumstante
exceptionale nu au fost constatate in actiunile inculpatilor, iar circumstantele retinute
nicidecum nu sint exceptionale, respectiv se refera la persoana inculpatilor, care nici
intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea infractiunii comise si consecintele
acesteia.

Recurentul a mai invocat, cd potrivit materialelor cauzei penale inculpatii
Lupascu Vasile, Lupascu Nicolae si Botosneanu Gheorghe la urmarirea penala, cit si in
cadrul cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si de apel vina nu au recunoscut-o,
nu s-au cait sincer in cele comise, prejudiciul moral nu l-au restituit succesorului
victimeli, astfel acestia nU au constientizat fapta comisa precum si consecintele grave ale
infractiunii.

5.1. Inculpatul Botosneanu Gheorghe, fara a face referire la vreun temei din cele
16 puncte prevazute la art. 427 CPP, a atacat cu recurs ordinar sentinta si decizia
instantei de apel, prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri de achitare, din motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere
gresita probelor administrate in cauza, care, in opinia recurentului, nu dovedesc
vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, specificind ca nu i-a aplicat victimei
Vintuleac Petru acele lovituri, de la care acesta a decedat.

5.2. Inculpatul Lupascu Nicolae, fara a face referire la vreun temei din cele 16
puncte prevazute la art. 427 CPP, a atacat cu recurs ordinar sentinta si decizia instantei
de apel, prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
probelor administrate in cauza, care, in opinia recurentei, nu dovedesc vinovatia sa in
comiterea infractiunii imputate.

Ulterior, inculpatul a naintat recurs suplimentar, invocind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca nu a comis infractiunea imputata.

In motivarea cerintelor sale, mentionind dezacordul siu cu modalitatea de
apreciere a probelor, inculpatul a specificat ca in dosar nu exista probe ce dovedesc
vinovatia sa, astfel spus vinovatia sa nu se confirma prin cumulul de probe administrate
in cauza, iar instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
inclusiv 1n privinta:

- declaratiilor inculpatului Furtuna Ghenadi, care a declarat ca Lupascu Nicolae
nu l-a lovit pe Vintuleac Petru;

- declaratiilor inculpatului Botosneanu Gheorghe, care a mentionat expres ca
Lupascu Nicolae 1n timpul incaierarii se afla in casa;

- declaratiile inculpatilor si martorilor in prezenta cauza, in deosebi a declaratiilor
martorului Fomov Andrei, urmau a fi apreciate critic de catre instantele ierarhic
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inferioare, cit si declaratiile martorului Florea Andrei, care cunostea circumstantele
conflictului din spusele lui Florea A.;

- raportului de expertiza medico-legald a cadavrului Vintuleac P., deoarece
leziunile corporale depistate nu puteau fi cauzate in timpul Incaierarii in ograda casei
sale.

La fel, recurentul a mai invocat ca hotaririle judecatoresti contestate nu sunt
bazate pe probe pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu art. 95
CPP.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considerd cd acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

nsa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

in pct. 18 din Hotirirea Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material”.

Or, recursul, fiind a doua cale ordinara de atac, ce urmeaza a fi judecata la cel de-
al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat in limitele temeiurilor de casare concret si
limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotaririi pronuntate in apel si care sint
direct enuntate in art. 427 CPP, exceptie fiind cazurile in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol si
intemeiat a respins apelul declarat de procuror.

Desi, procurorul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, din
continutul recursului ordinar declarat, se observa cd nu se argumenteazad ilegalitatea
hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei
in apel, dar se refera la procedura de apreciere a probelor si la dezacordul sau cu
aceasta, considerind ca Furtuna Ghenadi a participat impreuna cu Botosneanu
Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile la savirsirea infractiunii imputate
acestora.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, In baza probelor administrate de cétre
organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
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reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la nevinovatia inculpatului Furtuna Ghenadi de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Cu toate ca, judecarea apelului declarat de procuror s-a finalizat cu pronuntarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, procurorul
in sustinerea recursului ordinar s-a referit la aceleasi probe verificate in sedinta instantei
de apel, care instanta le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, enuntate in pct. 4.3.
al prezentei decizii.

Astfel spus, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1 al prezentei
decizii, prin care sustine ca Furtuna Ghenadi se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151alin. (4) Cod penal - au format obiect de discutie la judecareca
cauzei In apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.3, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei de
achitare a inculpatului Furtuna Ghenadi de catre instanta de apel nu s-au constatat.
Reaprecierea probelor, 1n modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 CPP, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform concluzier Curtii Europene pentru Drepturile Omului
(Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

6.2. La fel, recurentul invocind ca temei pentru recurs si pct. 10) alin. (1) al art.
427 CPP, - dezacordul cu blindetea pedepsei stabilite inculpatilor Botosneanu
Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile, a specificat ca circumstantele stabilite de
catre instantele ierarhic inferioare sunt insuficiente pentru aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal.

Verificind acest motiv, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel s-a
pronuntat argumentat asupra motivelor invocate de procuror in apel, astfel criticele
formulate de recurent in latura stabilirii pedepsei, enuntate la pct. 5. 2 al prezentei
decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.4, - solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu
se mai impune.

In acest aspect, se relevi cd, instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei
inculpatilor Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile, respectind
prevederile art. 61, 75, 76, 77, 79 Cod penal, au tinut cont: de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin.
(5) CP face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave; de motivul savirsirii
infractiunii §i anume provocarea inculpatilor de citre victimd, care a avut un
comportament imoral si ilegal, manifestat prin agresiune fizica asupra membrilor
familiei Lupascu, fiind in stare de ebrietate alcoolica medie (f.d. 93-94, vol. 1) si care
a avut un rol activ la organizarea agresiunii impotriva familiei Lupascu, aducindu-i
pe Fomov Andrei si Florea Anatolie, care au fost condamnati definitiv pentru
violarea de domiciliu in baza art. 179 alin. (2)Cod penal ; de persoana inculpatilor,
astfel inculpatilor Botosneanu Gheorghe, Lupascu Nicolae si Lupascu Vasile fiindu-le
stabilita o pedeapsa echitabild, cu aplicarea art. 79 Cod penal, tinindu-se cont ca victima
Vintuleac Petru a avut un rol activ in producerea evenimentului infractiunii,
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circumstantd, ce a fost apreciata ca exceptionald si a micsorat esential gravitatea faptei
comise de inculpati.

In consecinti, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatii Botosneanu
Gheorghe si Lupascu Nicolae.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Ins, la judecarea cauzei date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelurile
inaintate de inculpatii Lupascu Nicolae si Botosneanu Gheorghe, a verificat legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4.2 al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
apelurilor declarate de inculpatii Lupascu Nicolae si Botosneanu Gheorghe, precum si
motivele adoptarii solutiei.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. 11, f.d.
190-206) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate in cauzd, a respectat intocmai prevederile legale
mentionate supra. In acest sens, se observa ca apelantii n-au inaintat demersuri privind
audierea suplimentard a martorilor, in cauzd fiind audiati inculpatii Botosneanu
Gheorghe, Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile si persoana achitatd Furtuna Ghenadi, iar
probatoriul administrat legal si verificat, a fost dat citirii in sedinta de judecata si
reflectat in procesul-verbal.

In pct. 18 din Hotirirea Plenului CSJT a RM nr. 9 din 30.10.2009 ,, Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala” este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, intru casarea deciziei recurate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine cd instanta de apel, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor
Botosneanu Gheorghe si Lupascu Nicolae 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea
acestora, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea
infractiunii imputate.
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Deci, criticile formulate de recurenti enuntate la pct. 5.1, 5.2 al prezentei decizii,
invocindu-se aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.2, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in
sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursurilor se evidentiaza ca
recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor si a nevinovatiei lor in comiterea infractiunii imputate, or, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP,
astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi
recurate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

in baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursurile ordinare declarate de inculpatii
Botosneanu Gheorghe si Lupascu Nicolae, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan si de inculpatii Botogneanu
Gheorghe si Lupascu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Botosneanu Gheorghe,
Lupascu Nicolae, Lupascu Vasile si Furtuna Ghenadi, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 19 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

lurie Diaconu

lon Corolevschi
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