Dosarul nr. 1ra-1463/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecdtorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,
Nadejda Toma,
judecand, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Glavan Andrei si avocatul acestuia, Cerga Mihail, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in cauza penala
in privinta lui
Glavan Andrei Iurie, nascut la 13.12.1985,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Mircea cel Batran, 14/1, ap. 9.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 20.05. 2013 - 22.09.2015;
instanta de apel: 18.01.2016 - 22.03.2016;
instanta de recurs: 29.06.2016 - 20.12.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 22 septembrie
2015, Glavan A. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani si in baza art. 326 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 10.04.2011,
Glavan A. aflandu-se in apartamentul nr. 44, din str. Florilor, 12/3, mun.
Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul facilitarii si perfectarii setului de
acte necesare, precum si depunerii lor ulterioare la Ambasada Romaniei in RM,
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din numele cet. Badanau V., a.n. 12.04.1965 si cet. Parfeni C., a.n. 30.07.1991, in
scopul redobandirii cetateniei romane, cunoscand caracterul irealizabil al
angajamentului asumat si neavand intentia executarii acestuia, a Insusit de la cet.
Badanau N., bani in suma de 1 200 euro, care conform cursului oficial al BNM la
10.04.2011, constituiau echivalentul a 20 253,48 lei si ulterior la 12.07.2011,
aflandu-se in biroul notarului $Scerbacova Z. amplasat pe str. Miron Costin, 6/1,
mun. Chisindu, sub acelasi pretext, a mai insusit de la cet. Badanau N., bani in
suma de 2 000 euro, care conform cursului oficial al BNM la 12.07.2011,
constituiau echivalentul a 32 565,20 lei si ulterior continuandu-si actiunile sale
criminale, la 10.08.2011, aflandu-se in acelasi apartament, nr. 44, din str. Florilor,
12/3, mun. Chisindu, sub pretextul facilitarii acelorasi fapte, a mai insusit ilicit de
la cet. Badanau N., bani in suma de 1 000 euro, care conform cursului oficial al
BNM la 10.08.2011, constituiau echivalentul a 16 294,70 lei, dupa care a inceput
sa se eschiveze de la intalnirile cu acesta, fdra a-i prezent sau perfectat actele
necesare promise, ori a-i restituit banii primiti, pricinuindu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari, in suma totala de 69 113,38 lei.

Tot el, la 10.06.2011, aflandu-se in apartamentul nr. 44, de pe str. Florilor,
12/3, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul facilitarii si perfectarii setului
de acte necesare, precum si depunerii lor ulterioare la Ambasada SUA din RM,
din numele cet. Lisnevschii O., in scopul deschiderii vizei pentru acesta, de
plecare in SUA, cunoscand caracterul irealizabil al angajamentului sau asumat si
neavand intentia executarii acestuia, a insusit de la cet. Lisnevschii O., bani in
suma de 1 000 dolari, care conform cursului oficial al BNM la 10.06.2011,
constituiau echivalentul a 11 418,80 lei, dupa care a inceput sa se eschiveze de la
intalnirile cu ultimul, fard a-i perfectat actele necesare promise si restitui banii,
pricinuindu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil, in suma
totald de 11 418,80 lei.

Tot el, la 12.06.2011, aflandu-se in apartamentul nr. 44, de pe str. Florilor,
12/3, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul facilitdrii si perfectarii setului
de acte necesare, precum si depunerii lor ulterioare la Ambasada SUA din RM,
din numele cet. Bddandu N., in scopul deschiderii vizei pentru el, de plecare in
SUA, cunoscand caracterul irealizabil al angajamentului sdu asumat si neavand
intentia executarii acestuia, a Insusit de la cet. Badanau N., bani in suma de 700
euro, care conform cursului oficial al BNM la 12.06.2011, constituiau echivalentul
a 11 666,83 lei, dupa care a Inceput sa se eschiveze de la intalnire cu ultimul, fara
a-i perfectat actele necesare promise si fard a-i restituit banii, pricinuindu-i astfel
pdrtii vatdmate un prejudiciu material considerabil, in suma totala 11 666,83 lei.

Tot el, in luna decembrie 2011, sustinand ca are influenta asupra persoanei
publice strdine din cadrul Ambasadei SUA din RM, aflandu-se in barul “Fazanul
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de Aur”, amplasat pe str. Petru Zadnipru, mun. Chisindu, a pretins de la cet.
Siminica V. si Garam R. suma de 2 000 euro si respectiv 1 600 euro, intru
perfectarea vizelor in SUA pe un termen de 10 ani. A doua zi, in jurul orei 20%,
Garam R. aflandu-se la domiciliul lui Glavan A. de pe str. Mircea cel Batran, 14/1,
ap. 9, mun. Chisindu, i-a transmis ultimului suma de 1 000 de euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia 15 955 lei. Peste doua zile, Garam R. in jurul
orei 19%, aflandu-se in fata restaurantului ”Andys Pizza”, amplasat pe str.
Mircea cel Batran, mun. Chisindu, i-a transmis lui Glavan A. suma de 600 de
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 9 573 lei, ultimul in
continuare sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice straine din
cadrul Ambasadei SUA in RM. Din momentul primirii ultimei transe de bani de
la Garam R. pana in luna mai 2012, Glavan A. s-a eschivat de la discutii cu
persoanele mentionate, motivand cd la moment sunt unele probleme.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Glavan A. in luna mai 2012,
sustinand in continuare ca are influenta asupra persoanelor publice straine din
cadrul Ambasadei SUA in RM, in scopul predarii actiunilor sale a unui caracter
legal, intru primirea banilor pentru ”“perfectarea vizelor”, a pretins si a primit de
la cet. Garam R. suma de 400 de euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 6 505 lei, bani destinati pentru perfectarea actelor pe numele familiei
Siminica V. Pe parcursul lunilor mai - noiembrie 2012, Glavan A. in continuarea
actiunilor sale infractionale comunica petitionarilor ca banii au fost transmisi
persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei SUA in RM si este nevoie de
restul banilor pentru perfectarea vizelor, care urmeaza a fi transmisi in termeni
restransi. Astfel, la 05.11.2012, Garam R. a fost telefonat de catre Glavan A.,
ultimul comunicandu-i ca doreste sa se intalneasca cu ei. La 08.11.2012, in jurul
orei 18%, Glavan A. aflandu-se in curtea blocului domiciliului sau amplasat pe
str. Mircea cel Batran, 14/1, mun. Chisinau, In continuarea actiunilor sale
infractionale a pretins de la Siminica V. si Garam R. suma de 1 500 de euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 23 689,65 lei intru perfectarea vizelor
in SUA pe un termen de 10 ani, comunicand ca in caz dacd se vor transmite banii
imediat, vizele vor fi perfectate la ambele familii. Astfel, la 14.11.2012, Glavan A.
in jurul orei 13%, aflandu-se pe str. Mesterul Manole, 3, mun. Chisindu, a primit
de la cet. Garam R. suma de 1 500 de euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 23 469,45 lei, In momentul primirii carora Glavan A. a fost prins in
flagrant delict, asupra lui fiind depistatda suma mentionata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat, inculpatul si
avocatul acestuia, Danilov Ch., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, la
4 ani inchisoare, In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 2 ani, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 4 ani si cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie aplicatd pedeapsa definitivd pe un
termen de 10 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat acuzatorul de stat a mentionat ci, prima
instanta n-a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevdzute de art. 75 Cod penal, inclusiv de gravitatea infractiunilor savarsite si
anume cd au fost comise mai multe infractiuni grave, soldate cu cauzarea
prejudiciilor materiale considerabile partilor vatamate, acestea fiind restituite
doar dupa expedierea cauzei penale pentru examinare in fond, iar in cadrul
urmaririi penale invinuitul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate lui, cat si personalitatea inculpatului, ceea ce a dus la emiterea unei
sentinte de condamnare prea blande.

- avocatul Danilov Ch. in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunile comise.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat cd, in cadrul examindrii
cauzei, inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia in sdvarsirea infractiunilor
incriminate. Prejudiciul cauzat partilor vatamate le-a fost restituit, anterior nu a
fost judecat, se caracterizeazd pozitiv si are la intretinere un copil minor.
Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, de cdtre instanta de fond nu au
fost retinute. Totodata fiind stabilite circumstante ce atenueaza pedeapsa
conform prevederilor art. 79 Cod penal, cum ar fi scopul si motivele savarsirii
infractiunilor, care nu au fost luate in consideratie de catre instanta de fond.

- inculpatul, casarea partiald a acesteia, cu numirea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege, indicand cd, instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de totalitatea circumstantelor atenuante si celor
exceptionale care ar permite aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 79, 90
Cod penal.

Totodata, in apelul sau suplimentar inculpatul a indicat cd, prima instanta
in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (3) Cod de procedura penald, era
obligatd sa-1 informeze despre posibilitatea examindrii cauzei in procedura
simplificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
admise apelurile declarate de inculpat si apdratorul acestuia, casata sentinta in
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partea numirii pedepsei, cu pronuntarea unei noii hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Glavan A. a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 2 ani, In baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 3 ani si In baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor numite, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunile
imputate. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a retinut in privinta
inculpatului doar circumstante ce atenueaza pedeapsa, insa incorect l-a
sanctionat conform articolelor imputate.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont in ansamblul circumstantelor
reale si personale ale inculpatului, a indicat la faptul ca indreptarea si reeducarea
acestuia este imposibila fard izolarea lui reald de societate, astfel, tinand cont de
prezenta la cauza doar a circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, de
faptul ca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolele imputate
inculpatului din Partea Speciald a Codului penal este mai mica de 10 ani, instanta
de apel a considerat necesar de a admite apelul de baza, cel suplimentar a
inculpatului si a apdrdtorului acestuia si de a-i reduce pedeapsa inculpatului
coborand-o, conform prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, la limita
minima a sanctiunilor prevazute de articolele imputate.

Instanta de apel a conchis, cd in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 79
Cod penal, in conformitate cu care instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau
una mai blandd, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal, pot
fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul
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si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activid a participantului
unei infractiuni sdvdrsite in grup la descoperirea acesteia etc. Asemenea circumstante
n-au fost retinute, or, dupa cum sa constatat, inculpatul in cadrul urmaririi
penale vina in comiterea infractiunilor imputate nu si-a recunoscut-o, ulterior,
doar in cadrul examinarii cauzei in prima instanta a recunoscut faptele indicate
in rechizitoriu.

Aceleasi circumstante apreciate de cdtre instanta de judecata ca atenuante,
nu mai pot fi considerate si ca exceptionale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in circumstantele sus-indicate, sunt
inaplicabile si prevederile art. 90 Cod penal si nu este posibil de suspendat
conditionat executarea pedepsei inchisorii, or, in speta indreptarea si corectarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de societate.

In concluzie, la compartimentul pedepsei aplicate inculpatului, instanta de
apel a conchis cad aceasta este legala si intemeiata, proportionald faptelor comise,
cat si circumstantelor reale si personale, iar apelul acuzatorului de stat privitor la
pedeapsa aplicatd inculpatului este nefondat si pasibil de a fi respins.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind casarea sentintei In cauza si
dispunerea rejudecadrii cauzei penale de catre instanta de fond intr-un alt complet
de judecatd, pe motiv cd, prima instanta conform prevederilor art. 364! alin. (3)
Cod de procedura penald, era obligatd sa-1 intrebe referitor la dreptul sau de a
examina cauza in procedura simplificata, instanta de apel a mentionat, ca potrivit
art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, rejudecarea de citre instanta a
cdrei hotdrdre a fost anulati se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i
s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incilcate
prevederile art. 33-35.

Prin urmare, in spetd nu s-a constatat nici o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil consfintit atat in legislatia nationala cat si de
CoEDO si nu exista nici un temei prevazut de art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald pentru a dispune rejudecarea cauzei de cdtre prima instanta.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 175, vol. II;
f.d. 1-verso, vol. IIl), inculpatul n-a recunoscut in scris sivdrsirea faptelor indicate in
rechizitoriu gi n-a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, cauza fiind examinatd In procedura generald si nu in cea
restransd, iar inculpatul cat si apdrdtorul sau au fost de acord de a examina cauza

potrivit procedurii generale si n-au solicitat instantei examinarea cauzei in
procedura simplificata.
6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar inculpatul si

avocatul acestuia, Cerga M., care, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a acesteia,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu recalificarea actiunilor
incriminate din prevederile art. 190 alin. (4) in cele ale art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si din prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢) in cele ale art. 326 alin. (1) Cod
penal si in conformitate cu prevederile art. 79, 90 Cod penal, sa-i fie aplicata o
pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea recursului ordinar, recurentii invoci argumente similare cu
cele indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in
apel iar motivarea solutiei contravine dispozitivului acesteia;

- In spetd, circumstantele: recunoasterea vinovitiei, repararea benevold a
pagubei cu inldturarea daunei cauzate, incdalcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei, comportamentul victimelor, provocarea la sdvdrsirea infractiunii, necesita a fi
recunoscute ca exceptionale si permit aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal;

- In dispozitivul deciziei, instanta de apel a constatat ca ”in actiunile lui
Glavan Andrei existd circumstante exceptionale cum ar fi scopul si motivul sdvdrsirii
infractiunii prevazute de art. 79 CP, pe care instanta de fond nu le-a luat in
consideratie”, pe parcursul mai multor ani care au trecut de la comiterea
infractiunilor pana in prezent, inculpatul a demonstrat un comportament
ireprosabil, fapt care dovedeste ca el nu prezinta pericol social si nu este necesara
izolarea lui de societate;

- instanta de fond si instanta de apel gresit au incadrat fapta pe epizodul
insusirii sumelor banesti de la partea vatamatd Badanau N.;

- potrivit declaratiilor pdrtii vatdimate Baddndau N., relatate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, cet. Parfenii Cr. a fost prezenta in momentul predarii
sumei de 1 200 euro, fapt ce confirma apartenenta a '/ din suma de 4 200 euro,
prin urmare partea vatamatd Badandau N., in momentul transmiterii banilor nu
detinea dreptul de proprietate asupra /2 din suma totala, transmisa de catre el in
interesul cet. Parfenii Cr., astfel, prezentul epizod urmeaza a fi divizat, or de la
cet. Bddanau N. prin intermediul partii vatdmate s-a pretins suma de 2 100 euro
si de la cet. Parfenii Cr. suma de 2 100 euro, sunt prezente doud persoane care
trebuie recunoscute parti vdtamate, carora li s-a cauzat prejudiciu material
estimat la a cate 34 556,69 lei;

- instantele inferioare au dat faptei savarsite pe epizodul traficului de
influenta, o incadrare juridica gresitd, acceptand eronat incadrarea juridica
propusa de acuzare;

- potrivit procesului-verbal de perchezitie din 14.11.2012, suma mijloacele
badnesti pretinse de catre inculpat si depistate asupra acestuia, constituia 1 500
euro, care potrivit cursului oficial al BNM constituiau 23 469,45 lei, astfel, suma



pretinsd nu constituia proportii mari si in acest epizod urmeaza a fi acceptata
recalificarea actiunilor potrivit prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal;

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, mentionand iIn acest sens, cd modificarile ulterioare operate in Codul
penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative si art. 10 Cod penal, actiunile inculpatului pe epizodul incriminat in
baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, necesita a fi reincadrate in conformitate cu
legislatia in vigoare.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
partiala sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua
hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala si formulate in cererea de recurs.

Asadar, analizand textul recursului declarat, Colegiul retine, ca recurentii
il intemeiazd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleazd, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentilor, in sensul ca actiunile lui Glavan A. au fost gresit incadrate pe
epizodul incriminat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, Colegiul o considera
neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarci prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevdzut ca instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand lucrdrile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel
examinand apelurile declarate in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele
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administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 58 - 61, vol. III), fiind audiat suplimentar inculpatul Glvan A., astfel
tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de
apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate pe acest capat de invinuire si-a gasit confirmarea,
precum si incadrarea juridicd a actiunilor acestuia este justa.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul
deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate
de partea apdrarii referitor la netemeinicia incadrdrii actiunilor lui Glavan A. in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, in viziunea Colegiului largit, aceastd instanta si-
a motivat solutia adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor
declarate, iar autorii recursurilor, de fapt, nu aduc careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecata privind corectitudinea incadrarii
actiunilor lui Galvan A. in baza normelor de drept pentru care a fost condamnat.
In principiu, o buna parte ale argumentelor invocate in recurs, sunt similare celor
invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se regasesc in
dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-se motivat
asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta temeiurilor
pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel a fost in drept si, de fapt,
intemeiat a mentinut sentinta de condamnarea lui Glavan A. conform invinuirii
inaintate, expunandu-se argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza a
fi casatda solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovitia inculpatului pe fiecare
capat de Invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de inculpat si avocatul acestuia atat in apel, cat si in cadrul
sedintelor instantei de apel au fost minutios analizate si combatute conform
modalitatii descrise in pct. 5. din prezenta decizie, pentru care motiv instanta de
recurs apreciazd ca fiind neintemeiate argumentele recurentilor referitoare la
incadrarea gresitd a actiunilor lui Glavan A. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodata, tinand cont de cele mentionate si reiesind din faptul ca instanta
de recurs nu detine date referitoare la restituirea daunei materiale pdrtilor
vatamate de cdtre inculpat, nu va pune in discutie posibilitatea aplicdrii in
privinta acestuia a Legii nr. 210 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentii Republicii Moldov, insa, in acest sens, Glavan A. are
posibilitatea de a se adresa in instanta de judecata, in ordinea prevazuta de art.
469 alin. (1) Cod de procedura penala.



7.1. Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit dispozitiilor art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul hotararilor judecdtoresti rezulta ca Glavan A. a fost
condamnat inclusiv si pentru sdvarsirea traficul de influentd, cu primirea de
bunuri in proportii mari, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod
penal (red. 2009). Valoarea bunurilor primite ca semn calificativ al componentei
de infractiune, care prevede raspunderea pentru primirea de bunuri in proportii
mari, se determina tinandu-se seama de marimea unitatii conventionale de
amenda stabilita de legislatie la momentul savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (red. 2009), valoarea unitatii
conventionale de amendd la momentul comiterii traficul de influenta de catre
Glavan A. (decembrie 2011), constituia 20 lei. Potrivit art. 126 Cod penal (red.
2009), proportii mari se considera valoarea bunurilor materiale sustrase, care la
momentul savarsirii infractiunii depasea 2 500 unitati conventionale.

Potrivit sentintei valoarea prejudiciului cauzat lui Siminica V. si Garam R.,
constituia 57 420 lei, adica 2 871,00 unitdati conventionale. Astfel, la data
condamnadrii lui Glavan A. (22.09.2015), incadrarea juridicd a actiunilor dansului,
era corecta, deoarece valoarea bunurilor primite depasea 2 500 wunitati
conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii
conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proportii mari in conformitate
cu modificdrile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera valoarea
bunurilor sustrase care depdseste 20 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatului, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rdsfrange asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor lui Glavan A. din
prevederile art. 326 alin. (2) lit. c) in cele ale art. 326 alin. (1) Cod penal, cu
excluderea semnul calificativ prevazute la lit. c) a articolului mentionat, adica
"sdvirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari”, or, la momentul
savarsirii traficului de influentd, potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 968 din
18.10.2010, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2011, a fost
stabilit in marime 3 300 lei, iar prin Hotararea Guvernului nr. 868 din 22.11.2011,
salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2012 a fost stabilit in
mdrime 3 550 lei. Prin urmare, prejudiciul cauzat partilor vatdmate si anume
57 420 lei, potrivit modificdrilor operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie
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17,45 salarii medii lunare pe economie prognozate de Guvern pentru anul 2011,
ceea ce nu mai formeaza proportii mari.

Colegiul largit conchide, ca prevederile art. 10 Cod penal se rasfrang
asupra situatiei inculpatului si, din acest motiv, instanta de recurs considera
necesar de a casa partial hotdrarile contestate, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari cu recalificarea faptei savarsite de Glavan A. la
(decembrie 2011) si stabilirea pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea
articolului respectiv.

7.2. Verificand in continuare hotdrarea atacatd sub aspectul individualizarii
corecte a pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care stipuleaza
cd, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condammnatului,
precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul
celor alternative previzute pentru sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din continutul hotdrarilor judecdtoresti se atesta cd la capitolul stabilirii
pedepsei, instantele de fond au retinut datele ce se refera la personalitatea
inculpatului, care este la prima abatere de lege, caracteristica pozitiva de la locul
de trai, prezenta la intretinere a unui copil minori, imprejurdri ce au permis
instantei de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare in limita prevdzuta de
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sanctiunea normelor penale, adica a art. 190 alin. (4), 190 alin. (2) lit. ), 326 alin.
(2) lit. ), 84 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului de
cdtre instantele de fond, pentru savarsirea infractiunilor incriminate, in prezenta
circumstantelor si Imprejurdrilor constatate in cauza datd, nu a fost
individualizatd intru totul corect, netinandu-se cont si de dispozitiile Partii
generale a prezentului cod si anume art. 79 si 90 Cod penal, in consecinta fiindu-i
stabilitd o pedeapsa prea asprd, fiind necesar de a interveni in hotararile
judecdtoresti adoptate pentru a aplica o pedeapsd echitabila lui Glavan A.
pentru faptele comise.

Or, dacd intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fata de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la posibilitatea aplicarii pedepsei
conform prevederilor art. 79 Cod penal, dacd exista circumstante atenuante
exceptionale.

Astfel, conform alin. (5) al art. 78 Cod penal, dacd existd circumstante
atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatda conform prevederilor art. 79
Cod penal.

Potrivit art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevdzutd In sanctiunea articolului
corespunzator din codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se
admite luand numai In considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii.

Din sensul normei penale enuntate mai sus, se intelege ca trebuie sa existe
ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita ori a personalitatii
inculpatului.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea infractorului (grad de invaliditate - I, II, merite deosebite fata de
societate, alte circumstante de importantd majora).

In cauza deferitd, Colegiul penal largit considerd ci existd circumstanta
exceptionala in datele privind personalitatea inculpatului Glavan A. si anume in
starea sanatatii a acestuia - se afld la evidenta medicului de familie, nefrolog si neurolog
cu diagnoza: Pielonefrit cronic bilateral, in agravare. Sechele traumei cranio-cerebrale
(din copildrie). Encefalopatie posttraumaticd. Stirile sincopale. Anual primeste tratament
anti recidivant (f.d. 120, vol. III), fapt ce pune in dificultate primirea acestui
tratament in conditii de detentie. Aceste circumstante nu caracterizeaza

12



majoritatea persoanelor, din care considerente instanta de recurs va interveni in
hotararile judecatoresti adoptate in spetd, casandu-le partial, in partea stabilirii
pedepsei in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub limita
minima prevazutd de lege, conform art. 79 alin. (1) Cod penal.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei
si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, se continua operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii, daca pedeapsa
stabilitd inculpatului, urmeazda a fi pusd In executare ori sub conditia
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca poate fi trasa concluzia cd scopul
pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului
pe un termen de probad, de incercare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
probd. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald mentionata mai sus, ca conditie expresa
prevazuta este concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a
condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-
se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdri judecatoresti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd ci in cauza deferita
rezidd aspecte ce privesc personalitatea inculpatului, ce permit instantei sa
concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si anume
invederand caracteristica eliberatd de producatorul trupei ”Alex Calancea Band”
(f.d. 235, vol. Il), prin care este exprimata aprecierea si recunostinta fata de
activitatea inculpatului Glavan A., manifestata in cadrul concertelor si turneelor
nationale si internationale de muzica rock si aportului considerabil in ceea ce
priveste dezvoltarea culturii. In acest sens, la materialele cauzei este anexati si
scrisoarea de multumire adresatd inculpatului de catre sefa Directiei Cultura a
mun. Chisindu (f.d. 234, vol. II), pentru spectacolele caritabile organizate copiilor
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si adultilor bolnavi din spitalele si penitenciarele din municipiu. Totodatd, se va
retine si acel fapt cd inculpatul este la prima abatere de la lege, neavand
antecedente penale si are la intretinere un copil minor, care in cumul cu cele
mentionate mai sus, Colegiul penal statueaza ca aplicare prevederilor art. 90 Cod
penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, va fi ca o mdsura oferita
inculpatului prin lege de a demonstra ca infractiunile comise de el este un
incident In viata acestuia si care isi poate valorifica In continuare abilitdtile si
aportul sau societatii in domeniul promovarii culturii, fara a avea derogdri de la

prevederile legale.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instantele de fond, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Glavan Andrei si avocatul
acestuia, Cerga Mihail, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 22 septembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2016, in latura penala, rejudeca cauza si pronunta o noua
hotdrare dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Glavan Andrei Iurie se reincadreaza din prevederile art. 326
alin. (2) lit. c¢) Cod penal, in cele ale art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amendd In mdrime de 700 (sapte sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 14 000 (paisprezece mii) lei.

Mentine condamnarea lui Glavan Andrei Iurie in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

Mentine condamnarea lui Glavan Andrei Iurie in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Glavan Andrei Iurie i se
stabileste pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani si
amenda in mdrime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
14 000 (paisprezece mii) lei, care se va executa de sine statator.
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In baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, stabilita lui Glavan Andrei Iurie, pentru o perioada de probatiune de
5 (cinci) ani.

Glavan Andrei Iurie, urmeazad a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd madsura preventivd sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
Nadejda Toma
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20 decembrie 2016 Dosarul nr. 1ra-1463/16
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Glavan Andrei lurie)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2016 a fost adoptatda urmatoarea solutie in cadrul judecarii
recursului ordinar in cauza indicata:

LAdmite recursul ordinar declarat de inculpatul Glavan Andrei si avocatul
acestuia, Cergd Mihail, caseazd partial sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 22 septembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2016, in latura penald, rejudecd cauza si pronuntd o
noud hotdrdre dupd cum urmeazd.

Actiunile lui Glavan Andrei lurie se reincadreazd din prevederile art. 326
alin. (2) lit. c) Cod penal, in cele ale art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 700 (sapte sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 14 000 (paisprezece mii) lei.

Mentine condamnarea lui Glavan Andrei lurie in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

Mentine condamnarea lui Glavan Andrei lurie in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Glavan Andrei lurie i
se stabileste pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3
(trei) ani si amendd in mdrime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 14 000 (paisprezece mii) lei, care se va executa de sine stdtdtor.

In baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea condi@ ionatd a
executdrii pedepsei, stabilitd lui Glavan Andrei lurie, pentru o perioadd de
probatiune de 5 (cinci) ani.

Glavan Andrei lurie, urmeazad a fi eliberat din penitenciar, dacd in
privinta lui nu este aplicatd mdsura preventivd sub formd de arest sau nu
executd pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecdtoresti.

In rest, dispozitiile hotdrdrilor contestate se mentin”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am propus o alta solutie, de a
respinge ca inadmisibl recursul comun al inculpatului Glavan Andrei si
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avocatului Cergd Mihail cu mentinerea hotdririi atacate, in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. 1) Cod de procedura penala.

2.1 Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura penald hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond.

2.2. Instanta de apel, in opinia mea, si-a motivat concluziile sale cu
privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Instanta de apel a indicat in decizia sa (f. d. 71 v.3), ca In speta n-au fost
constatate circumstante exceptionale, care ar face posibila aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, precum si n-au fost
constatate careva circumstante care ar face posibila si aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal ( f. d. 72 v. 3).

2.3. Sustin concluziile instantei de apel cu privire la individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Glavan A. si consider ca existenta in speta a
circumstantelor enumerate de catre Colegiul largit, precum ca inculpatul
Glavan A. , se afla la eviden® a medialui de familie, nefrolog si neurolog cu
diagnoza: Pielonefrit cronic bilateral, in agravare. Sechele traumei cranio-
cerebrale (din copildrie). Encefalopatie posttraumaticd. Stdrile sincopale. Anual
primeste tratament anti recidivant (f.d. 120, vol. III)”, nu poate constitui o
circumstanta exceptionala, care ar conditiona aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal.

in opinia mea, enumerarea unor boli obisnuite, care n-au constituit cel
putin temei pentru acordarea inculpatului a unui grad de invaliditate, nu pot fi
considerata o circumstanta exceptionald, iar concluziile ca in conditii de
penitenciar aceste afectiuni nu pot fi tratate sau tratamentul ar fi dificil, in
general, nu au careva suport probant.

Mai mult decat atat, consider, ca circumstantele enumerate de catre
Colegiul largit in sustinerea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, de
asemenea nu pot servi drept temei pentru suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, deoarece au fost luate in consideratie de catre
instantele de fond ( f. d. 15 v. 3 si f. d. 71 v.3) la stabilirea pedepsei, care a fost
stabilita inculpatului in limita minima a sanctiunii.

De asemenea vreau sa mentionez, ca bolile obisnuite, considerate de
catre Colegiul largit drept circumstante exceptionale, care fac imposibila

stabilirea unei pedepse penale cu executare in conditii de penitenciar, nu-1
impiedica pe inculpat sa participe activ la ,concertele si turneele nationale si
internationale de muzica rock” in cadrul trupei , Alex Calancea Band”.
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Dimpotriva activitatea concertistica a inculpatului, infaptuita inclusiv si
in scopuri caritabile, in opinia Colegiului largit, constituie o circumstanta care
ar face posibila dispunerea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea.

2.4. In contextul celor expuse, vreau de asemenea s3 atrag atentia asupra
faptului, ca solutionand aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
79 Cod penal, Colegiul largit a pus la baza deciziei sale probe, care n-au fost
prezentate de catre partea apararii la examinarea cauzei in instantele de fond
si astfel n-au constituit obiect de examinare. La acestea se refera trimiterea-
extras ( f. d. 120 v. 3), care a fost anexata doar la recursul ordinar.

N-au fost verificate in instantele de fond nici probele puse la baza deciziei
de catre Colegiul largit si anume: caracteristica eliberata de producatorul
trupei "Alex Calancea Band” (f. d. 235, vol. II) si multumire adresata
inculpatului de catre sefa Directiei Cultura a mun. Chisinau (f. d. 234, vol. II).

Acest fapt se atesta clar din procesele-verbale ale sedintelor instantei de
fond si de apel ( f. d. 6 si f. d. 60 v.3), in care aceste probe nu figureaza in
calitate de obiect al examinarii. Mai mult decat atat, apararea nici n-a solicitat
examinarea acestora.

2.5. Reiesind din argumentele expuse supra consider, ca decizia
Colegiului largit in spetda nu oferda o solutie intemeiata problemei
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, dar si este divergenta cu

practica judiciara.

Judecator Nadejda Toma
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