Dosarul nr. 1ra-130/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sili si de partea civila SC

,,Gonvaro-Con” SRL, director Pavel Postolachi, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Tacu Olga Filip, nascuta la 26.10.1976,

originara din s. Ohrincea, r-nul Criuleni,

domiciliata in mun. Chiginau, str. Gheorghe

Madan, 44/2, ap. 35,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 06.02.2014-03.04.2015;
- instanta de apel: 23.04.2015-10.06.2015;
26.04.2016-20.09.2016;
- instanta de recurs: 25.09.2015-22.03.2016;
15.11.2016-17.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 03 aprilie 2015,
Tacu Olga a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal si liberata de raspundere penald din motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila a fost admisa integral, dispunindu-se incasarea de la Tacu Olga
in beneficiul SRL "GONVARO-CON?”, cu titlu de prejudiciu material a sumei de 317
460 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 16.09.2008, Tacu Olga activind in
calitate de contabil al SRL "GONVARO-CON”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Alba
Iulia, 19/2, conform dispozitiei de platd nr. 030751, din 16.09.2008, a primit suma de
317 460 lei, pe care urma s-o introduca pe contul bancar al societatii si sa efectueze
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operatiuni de transfer, iar ca urmare, folosind situatia de serviciu si contrar
obligatiunilor pe care le avea in virtutea functiei detinute, prin nseldciune si abuz de
incredere suma nominalizatad nu a fost depusa pe contul SRL "GONVARO-CON”,
cauzindu-i persoanei juridice o dauna materiala n proportie deosebit de mari.

Initial, prin rechizitoriu inculpatei Tacu Olga i-a fost imputatd savirsirea
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, adica
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu §i cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, insa, instanta de fond verificind argumentele din rechizitoriu in
raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, a conchis ca, invinuirea
adusa inculpatei Tacu Olga, ca atare, este Intemeiatd doar fragmentar, actiunile
ultimei fiind incorect calificate de catre acuzatorul de stat in temeiul art. 191 alin. (5)
Cod penal, necesitind reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatei potrivit art. 196
alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, deoarece in
cazul delapidarii, bunurile aflate in gestionarea sau administrarea infractorului sunt
transformate de cdtre acesta intr-un bun al sdu, sunt trecute efectiv in stipinirea sa,
acte de dispozitie cu privire la acel bun, iar in cazul savirsirii faptei de cauzare de
pagube materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere, faptuitorul obtine profituri
de sine statator si nu din bunurile sustrase, ci prin exploatarea ilegalda a bunurilor
proprietarului care urmau sa fie predate in contul proprietarului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Gafton
Mihai in numele inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a
inculpatei Tacu Olga in baza art. 191 alin. (5) Cod penal lIa 10 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, pentru femei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- anume inculpata a intrat ilegal in posesia sumei de 317 460 lei, deoarece suma
nominalizatd nu a fost introdusa pe contul bancar al SRL "GONVARO-CON” si nu a
fost transferata pe alte conturi;

- inculpata a informat administratia SRL "GONVARO-CON” si politia, despre
faptul ca, suma mentionata ar fi fost sustrasa pe ascuns de persoane necunoscute, in
timp ce ea nu se afla in automobil, ceea ce a generat pornirea urmaririi penale in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, astfel inducind intentionat organul de urmarire penala in
eroare,

- la emiterea sentintei si recalificarii actiunilor inculpatei, instanta nu a apreciat
declaratiile ultimei, potrivit carora pina a depista lipsa banilor, ea a intrat in sediul BC
,Moldova Agroindbank™ SA, de pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu, pentru a depune
suma de 317 460 lei pe contul SRL "GONVARO-CON” si a depistat lipsa banilor

cind s-a intors la magind, care era parcata in fata bancii pentru a lua sacosa cu bani;
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- avocatul Gafton Mihai in numele inculpatei, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motivul lipsei in actiunile
inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii.

in argumentarea apelului avocatul a invocat ci:

- in sentintd este indicat ca, fapta inculpatei s-a manifestat doar prin
comportarea necorectd, abuziva si pagubitoare fatd de bunurile incredintate, iar
bunurile proprietarului nu au trecut in posesia faptuitorului, nefiind indicat in ce
consta acest comportament;

- Secrieru V., angajat al SRL "GONVARO-CON”, avea insarcinarea s-0
insoteasca pe inculpata la institutiile financiare, insd, neonorindu-si obligatiunile de
serviciu, a parasit automobilul unde se aflau banii si ca rezultatul acestia au fost
sustrasi de persoane necunoscute, fapt ce nu constituie neexecutarea cu buna credinta
a obligatiunilor de serviciu din partea inculpatei Tacu Olga.

- in speta nu exista legdtura cauzald, deoarece dupa cum a fost mentionat mai
sus, banii ar fi fost sustrasi de Secrieru V. ori de alte persoane;

- prima instanta a ignorat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din
12.05.2010, prin care a fost respinsd ca neintemeiata actiunea partii vatamate SRL
"GONVARO-CON”, catre inculpata Tacu Olga privind incasarea prejudiciului
material in marime de 317 460 lei, din motivul multiplelor incédlcari a legislatiei
financiare de catre partea vatamata si lipsei vinovatiei inculpatei in dauna cauzata
intreprinderii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10.06.2015,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului declarat in numele inculpatei, admis
apelul procurorului, casata, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, sentinta, in latura penala si pronuntata in acest sens, o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tacu Olga a fost liberata de
raspunderea penald in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, in legaturda cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a reincadrat
actiunile inculpatei in baza art. 196 alin.(4) Cod penal, insd a omis sd se expuna
asupra faptului ca, scopul acesteia nu a fost insusirea bunurilor partii vatamate, or
fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de apel, inculpata, vina de comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, mentionind ca dispozitia de plata pentru
primirea banilor din casierie a semnat-o ea, fiind responsabila de acesti bani impreuna
cu soferul Secrieru V.

Instanta de apel, raportind probele: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 16.09.2008 si tabelul fotografic (f.d.7-10, vol. I); - contractul individual de
munca nr. 37/06 din 02.10.2006 (f.d. 75-77, vol. I); ordinul nr. 107/06 - K din
02.10.2006 (f.d. 105, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 09.02.2009 (f.d.58, vol.

I); ordinul nr.87/1 din 16.09.2008 (f.d. 74, vol. I); dispozitia de plata nr. 030 751 din
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16.09.2008 (f.d. 70, vol. 1); ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau din 03.01.2014 (f.d. 115-117, vol. 1l), la circumstantele cauzei a
conchis asupra vinovatiei inculpatei Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, or, materialul probator acumulat denota indubitabil ca, inculpata,
a primit suma de 317 460 lei in gestiune, in scopul expres indicat in ordinul
corespunzator, fapt recunoscut de ultima, fiind raspunzatoare pentru integritatea
acesteia si pentru realizarea scopului prestabilit.

Invinuirea inculpatei Tacu Olga in temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal,
inaintatad la urmarirea penala si sustinuta de procuror in sedinta de judecata a instantei
de fond si in instanta de apel, nu cuprinde latura obiectiva a infractiunii de
delapidare, deoarece aceasta poate fi realizatd doar prin insugsirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, astfel, acuzarea nu a
demonstrat ca, inculpata ar fi insugsit/delapidat mijloacele banesti 1n suma de 317 460
lei sau o parte din suma respectiva, incit neintrunirea elementului dat al infractiunii
incriminate de acuzare exclude invinuirea adusa si, concomitent, confirma, prin
prisma celor sus-mentionate, comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca acuzarea nu a prezentat careva probe
ce ar demonstra cd, actiunile/inactiunile inculpater au fost indreptate spre insugsirea
sumei nominalizate, or la caz existd o hotarire definitivd a organului de urmarire
penala (ordonanta Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau, din 03.01.2014), prin
care se confirma lipsa dovezilor in acest sens.

Astfel, potrivit dispozitiei de plata nr. 030751, din 16.09.2008, suma de 317
460 lei, i-a fost eliberata lui Tacu Olga, care urma sa procedeze in conformitate cu
ordinul nr. 87/1, din 16.09.2008, privind executarea sarcinilor de serviciu, insa,
contrar dispozitiilor prestabilite, inculpata a lasat banii fard supraveghere si, in
rezultat, SRL "GONVARO-CON?”, i-a fost cauzat un prejudiciu material.

Instanta de apel a respins argumentul apararii referitor la existenta hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 12.05.2010, or, motivele invocate in
cadrul dosarului civil si cele ce au stat la baza emiterii prezentei decizii sunt distincte
si nu pot fi invocate ca dovada a lipsei in actiunile/inactiunile inculpatei a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, precum si nu exclud raspunderea civild a
acesteia rezultatd din infractiunea comisa, ceea ce genereaza dreptul partii vatamate la
compensarea prejudiciului cauzat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, infractiunea comisa de catre Tacu
Olga prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, se considera o infractiune mai putin
grava, iar de la data comiterii 16.09.2008 si pina la 10.06.2015, au expirat mai mult
de 5 ani s1, in concordanta cu dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod penal,
coroborat cu art. 389 alin. (4) pct. 3), alin. (6) Cod de procedura penala, s-a impus
pronuntarea unei decizii de condamnare cu liberarea lui Tacu Olga de raspunderea

penald in legatura cu expirarea termenului prescripgiei.
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Referitor la actiunea civild, instanta a mentionat ca, solutia instantei de fond
este una corectd, or, In spetd se intrunesc cumulativ toate cele 3 elemente ale
raspunderii delictual-civile prescrise la art. 1398 alin. (1) Cod civil, deoarece fapta
ilicitd consta in insasi comiterea de catre inculpata a infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, consecintele prejudiciabile sunt exprimate prin retragerea sumei
de 317 460 lei, din proprietatea SRL "GONVARO-CON?”, iar legatura de cauzalitate
intre fapta ilicita si urmarile prejudiciabile sunt dovedite prin aceea ca, retragerea din
proprietatea partii vatdmate a sumei a constituit o consecintd directa a
actiunilor/inactiunilor inculpatei.

5.  Impotriva hotiririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Gafton Mihai in numele inculpatei, care solicita:

- procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- instanta de apel nu S-a pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel,

- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor prezentate de acuzare, care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate;

- versiunea precum ca banii ar fi fost sustrasi a fost combatutd de catre partea
acuzarii, iar in aceste conditii, s-a concluzionat cert, ca obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal (suma de 317 460 lei) a fost
insusit in mod ilegal si fraudulos de catre inculpata Tacu Olga, or, suma mentionata a
fost primita de catre ea de la intreprindere, fapt contrasemnat personal de catre
aceasta 1n dispozitia de plata nr. 030751, din 16.09.2008;

- instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile martorului Secrieru V., din
cadrul sedintelor de judecatd, potrivit carora, responsabild de banii primiti de la
intreprindere era contabila Tacu Olga, suma de 317 460 lei nu putea fi sustrasa de
nimeni, deoarece el permanent s-a aflat fie in automobil, fie in imediata apropiere a
acestuia (la o distantd de aproximativ 2-3 metri), care era incuiat §i nu avea careva
urme de spargere ori deteriorari a cailor de acces;

- instanta de judecatd urma sd aprecieze critic declaratiile inculpatei, potrivit
carora, ultima a intra in banca pentru a depune banii pe cont, fara a-i lua din masina,
or, in opinia acuzarii aceste declaratii Sunt absolut inventate in vederea evitarii
raspunderii penale pentru fapta criminald comisa;

- instantele de judecata in mod ilegal au recalificat actiunile inculpatei conform
prevederilor art. 196 alin. (4) Cod penal,

- avocatul Gafton Mihai in numele inculpatei, fara a invoca vreun temei din
cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, casarea acestora ca fiind ilegale si
neintemeiate, cu dispunerea achitarii inculpatei Tacu Olga.



In motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- actiunile inculpatei nu poarta un caracter penal si nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate;

- instantele de judecata, indicd numai cd fapta inculpatei Tacu O. s-a
manifestat doar prin comportarea necorecta, abuziva si pagubitoare fata de bunurile
incredintate, iar bunurile proprietarului nu au trecut in posesia faptuitorului;

- faptul ca martorul Secrieru V., neonorindu-si obligatiunile de serviciu, a
parasit automobilul unde se aflau banii si-n rezultat acestia au fost sustrasi nu
constituie neexecutarea cu rea credintd a obligatiunilor de serviciu din partea
inculpatei;

- potrivit materialelor cauzei, cuantumul sumei sustrase din automobil nu a fost
stabilit, nefiind stabilit nici faptul aflarii acesteia in posesia ilegald a inculpatei, or
obiectul material al art. 196 Cod penale in coroborare cu art. 284-318, 512-514, 522
Cod civil, determina ca nu orice drept de creantd poate fi pus in sarcina inculpatei;

- instantele inferioare nu au stabilit modalitatea de cauzare de daune materiale
prin ingeldciune sau (s1) abuz de incredere, prin ce ele s-au evidentiat si care a fost
mecanismul obtinerii folosului sau a profitului in urma utilizarii lor de catre inculpata
Tacu Olga;

- intre obligatiunile de serviciu ale inculpatei §i dauna aparutd nu exista
legatura cauzala, deoarece dupa cum a fost mentionat mai sus, banii au fost sustrasi
de martorul Secrieru V., care avea obligatiunea de ai pazi, ori de catre persoane
straine;

- inculpata activind in calitate de contabild, executa si obligatiunile de casier,
ce in temeiul art. 123 Cod penal rezulta ca, i-au fost atribuite la moment imputerniciri
de persoana cu functii de raspundere, fiind imposibila incadrarea actiunilor primei in
baza art. 196 Cod penal;

- motivarea sentinfei contrazice dispozitivul acesteia, or potrivit pct. 4. al
sentintei, instanta a stabilit cd invinuirea adusa inculpatei este Intemeiatd doar
fragmentar in pct. 13., se stabileste faptul juridic cd inculpata urmeaza sa primeasca si
sa depuna pe contul SRL "GONVARO-CON” suma de 100 000 lei, dar instanta de
fond incaseaza din contul inculpatei sub forma de prejudiciu material 317 460 lei si in
pct. 17. se mentioneaza ca, la caz existd o hotarire definitiva a organului de urmarire
penald, potrivit careia lipsesc careva dovezi care sd scoata la iveald ca inculpata ori
martorul Secrieru V., ar fi sustras suma de 317 460 lei care i-au fost incredintati;

- inculpata a actionat in deplina concordantd cu indicatiile primite de la patron
si obligatiunile impuse ei ca contabil (casier) si martorului Secrieru V. ca
transportator si paza a inculpatei si a banilor transportati;

- argumentele instantei de apel cu referire la hotarirea Judecatoriei Buiucani,
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mun. Chiginau din 12.05.2010, unde inculpata a fost eliberata de raspundere civila,
este arbitrard si nu se bazeaza pe argumente legale ori nu pot doud hotériri judiciare
sd afirme fapte contrar opuse una alteia.

5.1. Partea civila, directorul SRL "GONVARO-CON”, Postolachi Pavel a
depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, care a solicitat
mentinerea hotaririlor instantelor inferioare in partea admiterii integrale a actiunii
civile, fara modificari.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia recurata
si dispusd rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

6.1. Instanta de recurs a considerat ca, solutia instantelor inferioare privind
recalificarea faptelor comise de inculpata din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal
in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de delapidarea a
averii straine la infractiunea de cauzare de daune materiale prin inseldaciune sau abuz
de incredere, este afectata de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate
in urma administrarii materialului probator.

Astfel, Colegiul penal largit a mentionat ca, printre criteriile de delimitare a
infractiunilor de delapidarea a averii strdine si cauzare de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, se consemneaza cd, in cazul infractiunii prevazute
de art. 196 Cod penal faptuitorul nu obtine in posesie careva bunuri concrete ale
victimei, ci se eschiveaza 1n mod fraudulos sa-i transmita acesteia bunuri care i se
cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei. Deci, daca am fi in prezenta
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta nu poate presupune luarea din
posesia victimei a bunurilor, or In caz contrar am fi sub incidenta art. 191 Cod

penal.
Astfel, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de ,,dobindire ilicita”

este echivalentd cu cea de ,sustragere”. In sensul legii, se considerd sustragere -
luarea ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop acaparator.

Raportind cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei
instantei de apel, precum ca invinuirea adusa inculpatei Tacu Olga in temeiul art.
191 alin. (5) Cod penal, inaintata la urmarirea penala si sustinuta de procuror in
sedinta de judecata a instantei de fond §i in instanta de apel, nu cuprinde latura
obiectiva a infractiunii de delapidare, deoarece aceasta poate fi realizata doar prin
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, acuzarea nedemonstrind cd, Tacu Olga ar fi insugsit/delapidat mijloacele
banesti in marime de 317 460 lei sau o parte din acestea, astfel incit, neintrunirea
elementului dat al infractiunii incriminate de acuzare exclude invinuirea adusa i,
concomitent, confirmd, prin prisma celor sus-mentionate, comiterea infractiunii
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prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal largit a conchis ca versiunea
instantei de apel in aceasta parte nu coroboreaza cu probele acumulate la dosar.

Prin urmare, Colegiul a mentionat ca instanta de apel gresit a considerat ca,
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, se realizeaza
prin cauzarea de daune materiale proprietarului prin inseldaciune sau abuz de
incredere, in spetd, aceasta intrunindu-se prin faptul ca, in urma inactiunilor
inculpatei, proprietarul mijloacelor banesti in suma de 317 460 lei, al carui angajata
era inculpata, a fost privat de acestea, ce constituie obiectul infractiunii, iesind din
proprietatea SRL "GONVARO-CON”, or, in cazul infractiunii prevazute de art. 196
Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 1i cauzeaza acestuia dauna
materiald Tn modalitatea prescrisda de dispozitie - prin Inseldciune sau abuz de
incredere, insa bunul material ramine a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi
persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partea vatamata i-a transmis
mijloacele banesti inculpatei.

De asemenea, pentru a incadra actiunile inculpatei in baza art. 196 Cod penal,
instanta de apel urma sa invoce care probe confirma ca nu a avut loc insusirea banilor
primiti de inculpata Tacu Olga, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii banilor
incredintati ei. In decizia atacati nu este o atare motivare precum ci in urma
actiunilor inculpatei, cu referire la banii primiti in numerar, sa se confirme existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, care
prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde rezulta ca prin decizia
atacata faptelor savirsite de inculpata li s-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20
septembrie 2016 a fost respins apelul procurorului ca nefondat si a fost admis apelul
avocatului, casata sentinta si pronuntata o hotarire noua potrivit modului stabilit de
prima instanta, prin care Tacu Olga a fost achitata de sub invinuirea adusa in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. Colegiul penal a retinut ca, Tacu Olga potrivit rechizitoriului este
invinuita ca, activand in baza ordinului nr. 107/06-K din 02.10.2006 si a contractului
individual de munca nr. 37/06 din 02.10.2006, in calitate de contabil al SRL
,,Gonvaro-Con", cu sediul in mun. Chisinau, str. Alba lulia 79/2, la 16 septembrie
2008, a primit conform dispozitiei de platd nr. 030751 din aceiasi datd, bani in
numerar in suma de 317 460 lei, pe care urma sa-i introduca pe contul bancar al
intreprinderii si sa efectueze operatiuni de transfer bancar.

Prin urmare, Tacu Olga contrar normelor legale si a obligatiunilor de serviciu,
folosind situatia de serviciu, nu a depus pe contul SRL ,,Gonvaro-Con" suma de bani
de 317 460 lei si actionand prin intentie directa, din motive de profit, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, i-a insusit ilegal, astfel cauzandu-i societatii
comerciale vizate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, fapt constatat



prin rezultatele expuse in procesul-verbal de inventariere a numerarului din
14.09.2008, intocmit de comisia de inventariere a SRL ,,Gonvaro-Con".

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond la apreciere probelor nu a tinut
cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, constatind astfel ca actiunile
Olgéai Tacu nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 191
alin.(5) Cod penal, fapt confirmat pin:

- declaratiile inculpatei, a martorilor Pavel Postolachi, Victor Postolachi,
Marcel Postolachi, Vadim Secrieru, Parascovia Cotorcea,;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.09.2008 si tabelul
fotografic, potrivit caruia a fost cercetat automobilul de model ,,Wolkswagen Caddy",
cun/i C LE 470 (f. d. 7-10, vol. I);

- contractul individual de munca nr.37/06 din 02.10.2006, incheiat intre
directorul SRL "Gonvaro-Con", Pavel Postolachi si Olga Tacu, potrivit caruia Olga
Tacu a fost angajata in calitate de contabil (f. d. 75-77, Vol. 1);

- ordinul nr. 107/06 - K din 02.10.2006 ,,Cu privire la angajare", emis de catre
directorul SRL "Gonvaro-Con", Pavel Postolachi, potrivit caruia s-a decis angajarea
Olgai Tacu in baza contractului individual de munca, in calitate de contabil incepand
cu 02.10.2006 (f. d. 105, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 09.02.2009, potrivit caruia de la juristul SRL
"Gonvaro-Con" au fost ridicate mai multe documente (f. d. 58, Vol. I);

- ordinul nr. 87/1 din 16.09.2008 ,,Cu privire la executarea sarcinilor de
serviciu", emis de catre directorul adjunct al SRL "Gonvaro-Con", potrivit caruia s-a
ordonat insarcinarea lui Tacu Olga si sefului pe aprovizionare Secrieru Vadim pentru
executarea urmatoarelor sarcini de serviciu: - sa plece la Deghest -pentru schimbarea
banilor primiti in casd; - sa depund pe cont 100 000 lei la BC ,,Victoriabank" SA,
filiala 12, - sa efectueze platile conform dispozitiilor de plata la BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA,; - sa prezinte la Statistica darea de seama (f. d. 74, Vol. I);

- procesul-verbal al adunarii membrilor comisiei pentru cercetarea cazului de
sustragere de bani care a avut loc la 16 septembrie 2008 potrivit caruia s-a hotarit ca
Olgai Tacu si lui Secrieru Vadim sa li se aplice sanctiune disciplinara sub forma de
pedeapsa aspra si a Tnainta dosarul in instanta de judecata (f. d. 59-60 Vol. I);

- procesul-verbal de inventariere a numerarului din 14 septembrie 2008
conform caruia comisia a concluzionat ca, contabilei Olga Tacu i-au fost transmise
mijloacele financiare in suma de 317 460 lei (f. d. 61 Vol. I);

- dispozitia de platd nr. 030751 din 16.09.2008, potrivit careia, Olgai Tacu i-au
fost transmise mijloacele financiare in suma de 317 460 lei (f. d. 70, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 10 februarie 2009, conform caruia spre
examinare au fost supuse documentele ridicate de la SRL "Gonvaro-Con", inclusiv si
dispozitia de plata cu codul 030751 din 06 iunie 2008 (f. d. 81 Vol. I);

- ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu din

03.01.2014, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a Olgai Tacu si a
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lui Secrieru Vadim pe motivul constatarii inexistentei faptului infractiunii de furt (f.
d. 115-117, Vol. 1I).

Colegiul penal analizind invinuirea Inaintatd inculpatei a stabilit ca pe
parcursul examinarii judecatoresti nu au fost prezentate probe care ar confirma cu
certitudine vinovatia inculpatei in cele incriminate, iar in sedinta de judecata nu s-a
stabilit cd masa patrimoniald a faptuitorului a fost maritd, ce demonstreaza ca nu a
fost savirsita escrocheria, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin
ingelaciune si abuz de incredere.

Astfel, actiunile inculpatei Tacu Olga nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate de acuzatorul de stat prevazuta de art. 191 alin.(5) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,dobindirea averii straine adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane incredintate in administrarea vinovatului cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu".

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si care nu pot fi
retinute ca temei de casarea a sentintei contestate argumentele apelului declarat de
procuror, or, Colegiul a retinut ca intemeiat argumentul avocatului referitor la faptul
ca, la 12.05.2010, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a examinat cauza civila la
actiunea partii vatamate SRL "Gonvaro-Con" catre inculpata Tacu Olga cu privire la
incasarea prejudiciului material in marime de 317 460 lei, actiune care a fost respinsa
ca neintemeiatd din motivul multiplelor incalcari a legislatiei financiare de catre
partea vatdmatda SRL "Gonvaro-Con" si lipsel vinovatiei inculpatei in dauna cauzata
intreprinderii. Hotarirea in cauza dispune de putere juridica ca act judecat si putere
probatorie pentru instanta, care a judecat cazul penal - fapt ignorat de ultima, prin ce
este afectat principiul legalitatii actului judiciar.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, incorect a concluzionat vinovétia lui Tacu Olga pe
art. 191 alin. (5) Cod penal si a concluzionat necesitatea achitarii ei, din motiv ca
faptele nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Cu privire la actiunea civila, tinind cont de prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2
Cod de procedura penala, Colegiul penal nu s-a expus, pastrind dreptul reclamantului
SRL ,,Gonvaro- Con" de a inainta actiune civila in ordinea prevazuta de art. 166, 167
Cod de procedura civila.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solicitarii recurentul a invocat ca:

- vinovdtia inculpatei se dovedeste prin probele administrate la materialele
cauzeli, or, potrivit dispozitiei de plata nr. 030751 din 16.09.2008, Tacu Olga a primit
banii Tn numerar in suma de 317 460 lei, pe care urma sa-i introduca pe contul bancar
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al Intreprinderii, iar in conditiile 1n care suma de 317 460 lei nu a introdus-0 pe contul
bancar al SRL ,,Gonvaro-Con” si nu le-a transferat pe alte conturi, rezulta ca ea a
insusit in mod ilegal aceastd suma de bani;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorului Secrieru V.
potrivit carora, responsabild de banii primiti de la intreprindere era contabila Tacu
Olga, iar suma de 317 460 lei nu putea fi sustrasa de nimeni, deoarece el permanent s-
a aflat In automobil;

- instanta de apel s-a limitat doar la respingerea argumentelor aduse de
procuror fara a da o apreciere probelor prezentate si astfel, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si partea civili SC ,,Gonvaro-
Con” SRL, in persoana directorului Pavel Postolachi, prin care a solicitat casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, pe motiv ca:

- instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele argumentele acuzarii si nu a
apreciat corespunzator probele cauzei, in deosebi declaratiile inculpatei care a
comunicat cd a intrat in banca pentru a depune banii, insa s-a intors Tn masind pentru
a lua sacosa cu bani si a depistat lipsa acesteia. Aceste declaratii trezesc o banuiala
rezonabila de inventare, avind scopul evitarii radspunderii penale;

- instanta de apel a desconsiderat concluziile din decizia CSJ din 22.03.2016,
or, instanta de recurs s-a expus asupra calificdrii juridice corecte a actiunilor
inculpatei si a recunoscut ca ea a adus prejudicii materiale considerabile partii
vatamate.

9.  Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate de
procuror si de reprezentantul partii civile si casdrii totale a deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de
drept prezente in cauza data.
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Potrivit argumentelor invocate de recurenti, se constata ca ei formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise de
pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si anume, hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit luind in vedere esenta erorilor invocate de recurenti si
constatind ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se va
expune 1n contextul ce urmeaza asupra erorilor admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea celor mentionate, relevanti este practica judiciard privind
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, or, in sensul cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce constd
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, dacd exista circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg
in pct. 7.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretind eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considera cd solutia instantei de apel privind achitarea
inculpatei pe art. 191 alin. (5) Cod penal este prematura si afectata de eroarea de
drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedurad penala si anume ca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
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solutiei contrazice dispozitivului hotaririi si acesta este expus neclar §i instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei rezultd cd temeiul de casare a sentintei
cu pronuntarea unei noi solutii de achitare a inculpatei, este faptul cd acfiunile
acesteia nu intrunesc elementele infractiunii de care a fost invinuita, deoarece partea
acuzarii nu a adus probe veridice care ar fi demonstrat ca anume inculpata a insusit
banii in suma de 317 460 lei, ca acestia se aflau in stapinirea sa.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus declaratiile inculpatei, a
reprezentantului legal al partii vatamate si @ martorilor date in instanta de fond,
precum si materialele cauzei administrate la cauza penald, 1nsa, desi instanta a
verificat probele date, acestea nu au fost analizate complet, sub toate aspectele, cu o
argumentare desfasuratd a concluziilor sale, doar indicindu-se ca prin acestea nu se
dovedeste vinovdtia inculpatei in comiterea Insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea sa.

Prin urmare, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt premature si in acest caz,
Colegiul penal mentioneaza cd, intr-o hotdrire este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora, si legatura lor
cu continutul altor probe, care in ansamblu confirmd sau infirma o circumstanta pe
cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse si prin
urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat
probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform textului deciziei, instanta a descris declaratiile reprezentantului partii
vatamate date in instanta de fond, care au fost puse la baza solutiei de achitare a
inculpatei s1 a indicat cd partea vatamata isi sustine in cadrul instantei de apel
declaratiile date in prima instantd, insd conform procesului-verbal al sedintei de
judecata aceasta nu a fost audiata, ci doar si-a expus opinia asupra apelurilor declarate
in cauza si prin urmare, apare o contrazicere a instantei de apel pe care Colegiul penal
o considera ca eroare, deoarece reiese ca instanta a cercetat probele cauzei superficial.

Facind o analiza a partii descriptive a deciziei atacate, Colegiul penal largit
constatd de fapt o expunere teoretica, inclusiv descrierea elementelor infractiunii
prevazute la art. 191 Cod penal, ca intrun final instanta de apel sd concluzioneze lipsa
acestora in actiunile inculpatei, fara a-si motiva pozitia si fara a invoca care anume
din cele patru elemente sunt lipsa si prin urmare, instanta de recurs gaseste in acest
sens incompleta solutia recurata.

De asemenea, instanta mentioneaza ca, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau facind trimitere la ordinul nr. 87/1 din 16.09.2008 cu privire la executarea
sarcinilor de serviciu a contabilei Tacu Olga si la procesul-verbal de inventariere a
numerarului din 14.09.2008, prin care s-a concluzionat ca contabilei Tacu Olga i-au

fost transmise mijloacele financiare in suma de 317 460 lei, nu se expune asupra
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acestor probe, pe care instanta de recurs le considera importante in demonstrarea
vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatei.

Concomitent, Colegiul retine ca, o conditie obligatorie pentru existenta
infractiunii de delapidare a averii strdine constd In faptul ca obiectul material trebuie
sd se afle efectiv in gestiunea sau administrarea faptuitorului si sa fie strain pentru
acesta, iar Incredintarea nemijlocita a bunurilor de catre persoana fizica sau juridica
se face in functie de specificul activitdfii economice cu determinarea clard a
atributiilor de serviciu in ce priveste gestionarea sau administrarea bunurilor.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, desi instanta de apel a descris cele relatate
mai sus in decizia sa, nu a tinut cont de confinutul acestora in raport cu materialele
cauzei si mai mult ca atit, din textul deciziei reiese ca instanta de apel a optat pentru
faptul ca Tacu Olga nu a savirsit fapta de insusire a sumei de 317 460 lei, iar solutia
de achitare a fost adoptata pe motiv cd actiunile inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate si prin urmare, apare o contradictie intre motivarea deciziei cu
concluzia recurata.

in consecinta, Colegiul retine ci instanta de apel nu a stabilit temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si nu a mentionat
motivele adoptarii solutiei date, pe cind motivarea clara, convingatoare si pertinenta a
hotaririi constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc si singurul mijloc prin care se ofera posibilitatea de exercitare a
controlul judiciar.

Instanta de apel in hotérirea adoptatd urma sa realizeze o justd interpretare si
aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptata sa fie riguros argumentata,
faptei comise de inculpata sa-i fie datd o incadrare juridica corectd, iar motivarea
solutiei sd fie bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal, or, anume
motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dind partilor din proces
posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantei de recurs elementele necesare pentru exercitareca controlului
judecatoresc.

In aceastd ordine de idei, se retine ci, instanta de apel nu si-a motivat decizia
pronuntatd si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, examinind
cauza penala cu abateri de la normele de procedura si neapreciind probele care urmau
sa fie cercetate sub toate aspectele, cu atat mai mult ca, instanta de apel s-a aflat in
situatia rejudecarii cauzei la indicatiile instantei de recurs care potrivit art. 436 Cod
de procedura penala, sunt obligatorii.

Astfel, Colegiul constatd, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a

respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penald, nici dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8), deoarece hotarirea adoptata nu
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului partii apararii,

precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Prin urmare, la 0 noua rejudecare instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, are obligatia ca in conformitate cu art.414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93-
95, 100-101 Cod de procedura penala, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate
de apelanti in apeluri, sa verifice si sda aprecieze just probele administrate si
examinate in instanfd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitafii fiecarei probe
examinate, sd analizeze §i sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
constate prezenta sau lipsa in actiunile inculpatei a infractiunii incriminate §i sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele expuse
in pct.9 al prezentei decizii si, ca urmare, sa pronunte o hotarire legald, Intemeiata si
motivata, care sa corespundd normelor stipulate in art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sili si de partea civila SC ,,Gonvaro-Con” SRL,
director Pavel Postolachi, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Tacu Olga si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 31 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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