Dosarul nr. 1ra-160/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fard participarea partilor recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai si a reprezentantului

partii vatamate .M.C.A. ,,Grawe Carat Asigurari”’, Veaceaslav Toma, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Plesca Oleg Anatolie, nascut la 02.05.1975,

originar din Republica Germania or. Veimar,

locuitor in or. Rezina, str. Matei Basarab 29,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 27.11.2015-01.09.2016;
instanta de apel: 21.09.2016-17.10.2016;
instanta de recurs: 24.11.2016-17.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 01 septembrie 2016, Plesca Oleg a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitdti conventionale, ceea ce constituie 4000 (patru mii) lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, Plesca Oleg se invinuieste ca, in perioada
19.07.2015 -12.08.2015 detinand functia de director, reprezentanta ,,Rezina" CA
,,Grawe Carat Asigurari" SA, avand scopul eliberarii lui Goncear Vadim Grigore, a.n.
1985 de raspundere contraventionald, care la 19.07.2015 a comis un accident rutier, in
conditiile lipsei unui contract de asigurare de raspundere civilda auto, politei de
asigurare, si nefiind incasata prima de asigurare, a confectionat ilegal polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna cu nr. RCA1 001666989 din 29.04.2015.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel prin care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei sentinte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Plesca Oleg sa-i fie aplicata o
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 300 unitdti conventionale, ceea ce
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constituie 6000 lei, pe motiv ca:

- pedeapsa numita inculpatului este prea blanda, deoarece inculpatul nu a inteles
pericolul social al actiunilor sale, incercand, pe tot parcursul examindrii cauzei penale sa
evite raspunderea ce urmeaza sa o poarte pentru actiunile sale si sa duca instanta in
eroare cu declaratii de genul ca de fapt, nu el a falsificat polita de asigurare, dar sotia sa,
care este grav bolnava, iar el a luat vina asupra sa, Insa careva probe in acest sens in
instanta de judecatd nu au fost prezentate din partea apararii;

- conform extrasului din procesul-verbal nr. 32 al sedintei Comitetului de
Conducere a intreprinderii cu Capital Mixt Compania de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari" SA din 19.08.2015, inculpatul Plesca Oleg a fost sanctionat cu concediere
din 19.08.2015, conform art. 86 alin.(l) lit. k) din Codul Muncii al RM din motivul
falsificarii politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA) nr.
RCAI-001666989 din 29.04.2015, sanctiune care, de altfel, nu a fost contestata de
inculpatul a continuat sa sustind ca nu el a falsificat polita de asigurare, or, acest fapt
duce la concluzia ca inculpatul minte incercand sa duca instanta in eroare.

3.1. Impotriva sentintei inculpatul Plesca Oleg a depus apel prin care a solicitat
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, deoarece:

- nu a fost demonstrat daca exista polita de asigurare in original si ca ea a fost
semnatd de el personal si reprezentantul CA ,,Grave Carat Asigurari" SA si nici alti
martori audiati in cadrul examinarii cauzei penale nu au confirmat faptul ca au vazut
originalul politei;

- instanta eronat a apreciat probele prezentate de acuzatorul de stat la emiterea
sentintei, iar careva expertiza grafologica nu a fost efectuata si existenta semnaturii lui
Plesca Oleg nu s-a stabilit, iar toata invinuirea se bazeaza pe explicatia inculpatului
depusa administratiei CA ,,Grave Carat Asigurari" SA, unde el a confirmat ca a emis asa
polita si de nenumarate ori a explicat din ce motiv a depus asa explicatii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2016 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului declarat in
numele inculpatului, casata sentinta instantei de fond si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Plesca Oleg a fost achitat de
invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, cercetarea judecdtoreasca de catre prima
instanta s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor, insa instanta de fond nu a analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii.

Analiza probelor pe cauza prin prisma art. 101 Cod de procedura penala indica
incontestabil la faptul, ca probatoriul existent la care se referd instanta in sentintd nu
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demonstreaza vinovatia lui Plesca Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.() Cod penal, concluzia fiind una pripita si absolut nefondata, motiv pentru care
sentinta a fost casatd. De fapt, instanta de fond corect a statuat asupra faptului ca
inculpatul Plesca Oleg se invinuieste in fapta ce 1 se imputd, dar eronat a emis o sentinta
de condamnare.

Astfel, Colegiul penal a constatat cd, Plesca Oleg se invinuieste Tn baza art. 361
alin.(I) Cod penal si anume ca, in perioada 19.07.2015 -12.08.2015 detinand functia de
director, reprezentanta ,Rezina" CA ,,Grawe Carat Asigurari" SA, avand scopul
eliberarii lui Goncear Vadim, a.n. 1985, de raspundere contraventionald, care la
19.07.2015 a comis un accident rutier, in conditiile lipsei unui contract de asigurare de
raspundere civild auto, a politei de asigurare si nefiind Incasatd prima de asigurare, a
confectionat ilegal polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna cu
nr. RCA1 001666989 din 29.04.2015.

Desi inculpatul Plesca Oleg nu-si recunoaste vina, intru confirmarea vinovatiei
acestuia, acuzatorul de stat a prezentat un sir de probe, cercetate in instanta de fond si
verificate in cadrul sedintei instantei de apel, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, Toma Veaceslav, a martorilor Bilici Oxana, Costin Sergiu, Goncear Vadim;

- copia politei de asigurare nr. RCAI-001666989 din 29.04.2015 eliberata lui
Goncear Vadim, a.n. 1985, cetatean al regiunii transnistrene, care la 19.07.2015 a comis
accident rutier si cdruia in conditiile lipsei unui contract de asigurare de raspundere
civila auto politei de asigurare si nefiind incasatd prima de asigurare, i-a fost
confectionata ilegal polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna de
catre Plesca Alioga (f.d.7);

- explicatia lui Plesca Oleg depusi la 12.08.2015 directorului IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, prin care recunoaste cd a perfectat polita de asigurare auto lui
Goncear Vadim, la rugamintea mamei sale Goncear Galina, pentru a o prezenta
colaboratorilor politiei cu scopul de a nu-i aplica amenda contraventionald in lipsa
politei de asigurare (f.d. 8).

Colegiul penal analizand partea descriptiva a sentintei a mentionat ca, instanta de
fond nu a constatat fapta savarsita de inculpatul Oleg Plesca, insd, recunoscandu-1
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(I) Cod penal, a retinut
faptul ca inculpatul se invinuieste de savarsirea acestei infractiuni.

in urma analizei ansamblului de probe, Colegiul a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatului, deoarece fapta incriminatd la art.361 alin.(I) Cod penal se constatd din
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Prin urmare, Colegiul a retinut afirmatiile din apelul declarat de inculpatul Plesca
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Oleg precum ca nici In cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei de judecata nu a
fost prezentat originalul politei de asigurare, ori instanta de fond a examinat cauza
condamnandu-1 pe inculpat pentru confectionarea unui document oficial falsificat in
baza unei copii care nu este autentificata conform prevederilor legale, pe cand originalul
lipseste cu desavarsire.

Tot aici, Colegiul penal a mentionat ca in rubrica asigurator CA ,,Grawe Carat
Asigurari" SA care a semnat polifa de asigurare obligatorie de raspundere civilda auto
interna (RCA) este indicatd Plesca Aliona, iar expertiza grafoscopica asupra semnaturii
nu a fost efectuatd pentru a cunoaste cu certitudine de catre cine a fost semnata polita,
ori inculpatul neaga cu vehementa ca aceasta ar fi fost semnata de acesta.

Instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu concluziile primei instante privind
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece nici una
dintre probele administrate in instanta de fond nu au demonstrat cu certitudine vinovatia
acestuia, facand trimitere la declaratiile reprezentantului partii vatamate CA"Grawe
Carat Asigurari" SA, care a mentionat ca personal nu a vazut originalul politei de
asigurare, iar martorul Bilici Oxana a declarat ca din sectia ei nimeni nu a vazut polita
data in original.

Astfel, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat nu au fost retinute de
catre Colegiul penal, acestea fiind lipsite de suport probator.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare procurorul si
reprezentantul partii vatamate, care solicita:

- procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata, deoarece:

- instanta de apel chiar daca 1-a achitat pe Plesca Oleg din motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat, si-a motivat solutia prin faptul ca instanta de fond a examinat cauza
condamnandu-l pe inculpat pentru confectionarea unui document oficial falsificat in
baza unei copii care nu este autentificatd conform prevederilor legale;

- la adoptarea solutiei nu s-a {inut cont de faptul ca in cadrul urmaririi penale, nu a
fost posibil de a stabili polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna
in original, deoarece aceasta a fost expediata prin fax la sediul central al SA ,,Grawe
Carat”;

- pe cazul dat s-a efectuat ancheta de serviciu, unde Plesca Oleg a confirmat ca el
a eliberat polita datd, dar nu a prezentat-o in original si in urma anchetei, inculpatul a
fost concediat si totodatd, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, pe polita de
asigurare figura Plesca Aliona, iar semnatura era a inculpatului, fapt confirmat si de
acesta;

- reiesind din solutia instantei s-a constatat comiterea infractiunii, Tnsa aceasta nu
a fost comisa de inculpat si reiesind din motivele deciziei recurate, reiese ca in cazul dat
nu existd faptul infractiunii si prin urmare, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotararii.

- reprezentantul partii vatamate, Toma Veaceslav, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceeasi instanta, in alt complet de judecatd, pe motiv cd, reiesind din solutia
instantei de apel s-a constatat comiterea infractiunii, insd aceasta nu a fost comisd de
inculpat, iar din motivele invocate la adoptarea concluziei de achitare, reiese ca instanta
constata ca in cazul dat nu exista faptul infractiunii si prin urmare, motivarea solugiei
contrazice dispozitivului hotararii.

5.1. Asupra recursurilor declarate inculpatul a depus referintd prin care solicita
respingerea acestora, pe motiv ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

6.  Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd s1 dacda aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate de procuror
si de reprezentantul partii vatdmate si casarii totale a deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept
prezente in cauza.

Potrivit argumentelor invocate de recurenti, ultimii formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise de pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Colegiul avand 1n vedere esenta erorilor invocate de recurenti si constatand ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la
rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Se va expune asupra erorilor
admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
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pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa,
in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant, dacd exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzel la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 7.1.
al prezentei decizii, nu a respectat Intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind achitarea
inculpatului pe art. 361 alin. (1) Cod penal este prematura si afectata de eroarea de drept
prescrisd in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si anume ca hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei rezultd cd temeiul de casare a sentintei cu
pronuntarea unei noi solutii de achitare a inculpatului, este faptul ca partea acuzarii nu
a prezentat probe veridice care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului la comiterea
infractiunii incriminate.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus declaratiile inculpatului si partial
cele ale reprezentantului partii vatamate si @ martorului Bilici Oxana, care au declarat ca
nu au vazut polita de asigurare in original, Insa, desi instanta a verificat probele date si a
audiat partile pe viu, declaratiile acestora nu au fost analizate complet, sub toate
aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, doar indicandu-se ca prin
acestea nu se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare
si sunt premature, or, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o circumstan{d pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse. Astfel, modalitatea de



motivare a solutiei denotd ca instanta de apel nu a apreciat probele mentionate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult ca atat, facand o analiza a partii descriptive a deciziei atacate, Colegiul
constatd ca, instanta de apel motiveaza: , ca desi inculpatul nu-si recunoaste vina, intru
confirmarea vinovdtiei procurorul a prezentat un sir de probe....”, facand trimitere la
declaratiile reprezentantului par{ii vatamate, a martorilor, precum si la copia politei de
asigurare si la explicatia inculpatului, prin care recunoaste ca a perfectat polita de
asigurare, ca intrun final instanta sa concluzioneze ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, astfel incat, apare o contrazicere a instantei de apel pe care Colegiul penal o
considera drept eroare, deoarece rezulta incontestabil ca motivarea deciziei contrazice
dispozitivului adoptat.

Faptul cda, in opinia instantei de apel nu a fost confirmata vinovatia inculpatului,
face parte din latura subiectivad si constituie un element al infractiunii, insa solutia de
achitare este indicata cu totul alta - din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Colegiul considerd necesar de specificat cd motivarea solutielr pronuntate de
instanta de judecatd constituie o Indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs elementele
necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

In speta, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntati, aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, astfel incat cauza a fost examinata cu abateri de la normele de procedura, nu a
respectat cerintele de judecare a apelurilor prevazute in art.414, 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala - hotararea adoptata nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au
dus la admiterea apelului partii apararii, precum si motivele adoptarii solutiei date, ceea
ce duce la desfiintarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
deoarece eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Prin urmare, la 0 noua rejudecare instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeazd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, are obligatia ca in conformitate cu art.414 Cod de
procedurd penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.93-
95, 100-101 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in apeluri, sa verifice si sa aprecieze just probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze
si sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa constate prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei
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decizii si, ca urmare, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda normelor prevazute la art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai si a reprezentantului partii vatamate LM.C.A. ,,
Grawe Carat Asigurari”, Veaceaslav Toma, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Plesca
Oleg si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 31 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



