Dosarul nr.1ra-168/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecidtoriei Basarabeasca din 27 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2016, declarate de succesorul partii vatamate Baran Nicolae si de
inculpata

Casumov Lilia lon, nascuta la 17 august
1979, originard si domiciliatd in s.Abaclia,
str.1.Secrieru 118, r-nul Basarabeasca.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 01.04.2016 - 27.05.2016:
2. Instanta de apel: 21.06.2016 - 20.09.2016;
3. Instanta de recurs:  29.11.2016 - 17.01.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai 2016, a fost recunoscuta vinovata si
condamnata Casumov Lilia in baza art.149 alin.(1) Cod penal, la 8 luni inchisoare, iar Tn temeiul
art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
2 ani.

Actiunea civila naintata de succesorul partii vatamate Baran Nicolae, a fost admisa Tn
principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta civila.

A fost Tncasat de la Casumov Lilia Tn beneficiu statului cheltuielile judiciare in suma de
1027 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuta de art.364' Cod de procedura
penald, a constatat ca Casumov Lilia, la 04 februarie 2016, ora 20.00, aflandu-se in compania
mai multor persoane la domiciliul cet.Renita Evghenia din str.V.Tanase nr.2, s.Abaclia, r-nul
Basarabeasca, in urma consumului bauturilor alcoolice, fiind in stare de ebrietate, a initiat un
conflict cu Renita Evghenia in cadrul caruia i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu mainile
peste fata, de la care ultima a cazut lovindu-se cu partea dreapta a capului de perete pierzandu-si
cunostinta, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa cu
fractura oaselor capului, hematom sudoral masiv cu compresie cerebrala, hemoragii sub
piamater in tesuturile si ventriculele creierului. Fiind dusa Renita Evghenia in stare de cunostinta
in dormitorul domiciliului mentionat mai sus, unde in urma vatamarilor corporale cauzate,
aproximativ in intervalul de timp Tntre orele 20.00 - 00.20, a survenit decesul acesteia.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul V.Berezovschi in numele
succesorului partii vatamate N.Baran, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui L.Casumov sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai asprd, cu
executarea ei reald, pe motiv ca aceasta se caracterizeaza negativ si @ comis infractiunea in
prezenta mai multor martori fara careva remuscari, astfel instanta neintemeiat a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- avocatul V.Berezovschi in numele succesorului partii vatimate N.Baran, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepsei mai aspre cu executare, pe motiv ca
inculpata a comis cu intentie directa fapta; - actiunile inculpatei urmau a fi Tncadrate n
prevederile art.151 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, au
fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul succesorului partii vatamate
V.Berezovschi, casata sentinta Tn partea numirii pedepsei penale si in aceastd parte a fost
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
L.Casumov i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip deschis, pentru femei.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdfii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si just a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite o incadrare juridica corecta.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la aprecierea masurii si marimii de pedeapsa, nu s-
a luat Tn consideratie in deplina masura gravitatea infractiunii savarsite de inculpata, care face
parte din categoria celor mai putin grave, de persoana acesteia, care se caracterizeaza negativ, de
prezenta circumstantei agravante, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, nerecuperarea
prejudiciului succesorului partii vatamate, astfel a considerat ca prima instanta i-a aplicat o
pedeapsa prea blanda si eronat a aplicat fata de aceasta prevederile art.90 Cod penal, dispunand
executarea condifionata a pedepsei penale.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, aplicatd lui L.Casumov de prima instanta, nu este oportuna si nu va
atinge scopul pedepsei penale, astfel comportamentul inculpatei impune necesitatea executarii
reale a pedepsei penale, aceasta fiind una echitabild, proportionald cu gravitatea faptei comise si
va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

De asemenea, instanta a respins cererea inaintata de inculpatad in cadrul examinarii cauzeli
n instanta de apel, privind aplicarea fata de ea a Legii nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, pe motiv ca nu
intruneste conditiile necesare, si anume prevederile art.10 alin.(l) lit.k) al Legii, potrivit carora in
cazul nerecuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, amnistia nu se aplica.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- succesorul partii vatamate N.Baran care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora cu trimiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca actiunile inculpatei gresit au fost ncadrate in baza art.149 alin.(1) Cod
penal, urmand corect a fi reincadrate in baza art.151 alin.(4) Cod penal; - instanta urma sa



examineze cauza in procedura generala, deoarece inculpata nu a recunoscut vina; - pedeapsa
stabilitd inculpatei este prea blanda si aceasta nu-si va atinge scopul;

- inculpata L.Casumov care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu Tncetarea procesului penal in
baza art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova, pe motiv cd dansa intruneste conditiile privind aplicarea amnistiei, iar
referitor la actiunea civila dansa este dispusa sa achite prejudiciul, insa succesorul partii
vatamate nu a inaintat o asemenea cerere.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, la care fac
referire recurentii, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Raportand norma respectiva la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de succesorul partii vatamate, autorul
acestuia critica hotararea atacata referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, si n
partea individualizarii pedepsei aplicate acesteia, considerand-o prea blanda.

Argumentele date nu pot fi retinute, deoarece potrivit ordonantei din 02 martie 2016,
L.Casumov a fost pusa sub invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1)
Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta (f.d.156 v.1). Aceiasi invinuire a fost formulata si in
rechizitoriul din 30 martie 2016, actiunile lui L.Casumov fiind Tncadrate la fel in baza art.149
alin.(1) Cod penal (f.d.199-204 v.1).

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta din 30.03.2016, a fost respins demersul
avocatului V.Berezovschi, care reprezenta interesele succesorului partii vatamate, cu privire la
recalificarea actiunilor lui L.Casumov in baza art.151 alin.(4) Cod penal, ca fiind neintemeiat
(f.d.198 v.1).

Colegiul remarca ca, potrivit art.53 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta Tnvinuirea in numele
statului si prezintd in sedinta de judecata probele acuzarii, iar potrivit pct.8) al aceluiasi articol,
Tsi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei Tn baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform art.325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai Tn limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prevederile acestui cod.

In situatia dati, in conditiile in care reprezentantul invinuirii de stat, a sustinut invinuirea,
solicitind condamnarea inculpatei in baza art.149 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art.325 Cod de procedura penald, nu poate iesi din limitele invinuirii
si agrava situatia inculpatului in raport cu acuzarea sustinutd de procuror in cadrul sedintei de
judecata.



Raportand aceste stipulari la argumentele invocate de succesorul partii vatamate N.Baran,
Colegiul penal considera ca, acestea sant in contradictie cu prevederile normelor procesual
penale nominalizate si nu pot fi retinute ca temei pentru casarea deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca, instantele de fond corect au constatat ca inculpata a comis
lipsirea de viatd din imprudentd a victimei, constatari care Colegiul penal le considera juste,
aflate Tn deplina concordanta cu probele administrate in cauza. Astfel, a fost constatata vinovatia
din imprudenta fata de moartea lui E.Renita, fapta fiind incadrata just ca lipsirea de viata din
imprudenta

Motivele recurentului N.Baran, precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, nu
a dat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal, Colegiul penal le considera drept
lipsite de temei.

Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia persoana se
declara vinovata.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele sanctiunii normei
penale in baza careia L.Casumov a fost condamnata. Deci, analizdnd materialele cauzei si
decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatei este individualizata
conform prevederilor legale.

Nu pot fi retinute nici argumentele inculpatei referitor la neadmiterea de catre instanta de
apel a cererii sale privind aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, nr.210 din 29.07.2016, deoarece instanta a constatat ca
inculpata nu Tntruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie, si anume nu a
reparat integrat prejudiciul cauzat prin infractiune, or, n cadrul sedintei de judecata succesorul
partii vatamate a declarat ca are pretentii de ordin material si moral fata de inculpata.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.1 alin.(1) al Legii sus mentionate, aceasta se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cainta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba

Totodata, potrivit art.10 alin.(1) lit.k) din Legea data, prevederile art.1-9 nu se aplica
persoanei banuite, Tnvinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune pentru care a fost condamnata. Iar, conform procesului-verbal al sedintei
de judecata, Tn prima instanta, pina la solutionarea chestiunii de acceptarea cererii inculpatei
privind judecarea cauzei in procedura simplificatd, succesorului partii vatamate a solicitat sa fie
recunoscut in calitate de parte civila, declarind ca are pretentii materiale si morale fata de



inculpata si a insistat sa-i fie acordat termen pentru a formula actiunea civila, insa respingind
acest demers (f.d.231 v.1), instanta i-a incdlcat dreptul succesorului partii vatamate si
dispozitiile art.364 alin.(5) Cod de proceduri penal, potrivit cirora, in caz de admitere a cererii
de solicitare a judecdrii cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
presedintele explicd persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civild si intreaba partea civila,
partea civilmente responsabila daca propun administrarea de probe.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestei hotaréri. Decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelurilor
procurorului si reprezentantului succesorului partii vatamate, avocatul V.Berezovschi, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedurd
penala.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre succesorul partii vatamate,
N.Baran si inculpata L.Casumov, care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii contestate.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(l) pct.l) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de succesorul partii vatamate
Baran Nicolae si de inculpata Casumov Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Casumov Lilia, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



