Dosarul nr. 1ra-152/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2016, in cauza penald in privinta lui

Leu Victor Igor, nascut la 24.03.1994,
originar si domiciliat in sat. Bulboaca, r-nul
Anenii Noi,
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.07.2016 - 18.08.2016;

Instanta de apel: 14.09.2016 - 10.10.2016;
Instanta de recurs: 24.11.2016 - 17.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18 august 2016, cauza fiind examinata
in baza art. 364 Cod de procedura penald, Leu Victor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201* alin.(l) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd inculpatului, s-a addugat total partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 31.03.2016, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa de
3 (trei) ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 103 Cod penal, concomitent cu executarea pedepsei, Leu Victor a fost
supus unui tratament medical fortat antihipertensiv, sedativ, rezorbitiv impotriva
alcoolemiei cu supravegherea psihiatrului din penitenciar.

S-a dispus incasarea de la Leu Victor in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata suportate la urmarirea penala in valoare de 1 108 (o mie o suta opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Leu Victor, la
17.02.2016, aproximativ ora 00:30, aflandu-se in domiciliul din sat. Bulboaca, r-nul
Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul intimidarii victimei si
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aplicarii violentei fizice, suferintelor psihice si prejudiciului moral in privinta mamei
Leu Maria, sub pretextul cd aceasta refuza de a-i da bani in suma de 30 lei pentru a
procura alcool, a initiat cu ea un conflict si intru demonstrarea suprematiei sale fizice,
in timpul certii S-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia totodatd si
vandalizand locuinta, i-a aplicat lovituri cu palmele, pumnii si picioarele peste toata
suprafata corpului Mariei Leu cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 041/D din 25.03.2016 un edem posttraumatic in regiunea fetii si o echimoza
in regiunea piciorului stang, care se calificd ca vatamare corporald neinsemnata, a
doborat-o la pamant aplicand 1n continuare lovituri, apoi a luat cutitul si ciocanul,
obiecte periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, cu care demonstrativ a inceput
a o ameninta cu rafuiala fizica, cauzandu-i astfel prin comportamentul sau victimei
Maria Leu suferinte fizice, prejudicii morale, exprimate prin intimidare psihica si simtul
acut de frica si prejudicii morale considerabile.

Actiunile lui Leu Victor au fost incadrate in baza art. 201? alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru
al familiei, care a provocat suferinta fizicd, soldata cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu material sau moral.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat:

3.1. avocatul Victor Sanduleac in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care lui Leu Victor, recunoscut vinovat in baza art. 201! alin.(1) Cod penal sa-i fie
stabilita pedeapsa minima sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, separat fata de pedeapsa
stabilita conform sentintei judecatoriei Anenii Noi din 31.03.2016.

in motivarea apelului avocatul a invocat ci, stabilind pedeapsa inculpatului
instanta nu a tinut cont de faptul ca in cadrul urmdririi penale si cercetarii judecdtoresti
vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin, infractiunea comisa
este una mai putin grava, partea vatamata l-a iertat si nu are careva pretentii materiale
sau morale, este intretinatorul parintilor sai. De asemenea, instanta urma a se expune
asupra aplicarii in privinta lui Leu Victor a art. 90 Cod penal.

3.2. Inculpatul, care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art.64 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2016,
s-a dispus admiterea apelurilor declarate, casarea sentintei, inclusiv din alte motive, n
baza art. 409 alin.(2) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Leu Victor pe art.
201! alin.(I) Cod penal s-a incetat din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.



Leu Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
78 alin.(I) Cod contraventional si s-a dispus incetarea procesului contraventional in
privinta acestuia din motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere
contraventionala prevazut de art. 30 alin.(2) Cod contraventional.

4.1. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit
vinovitia inculpatului in baza art. 201! alin. (1) Cod penal. Concomitent, Colegiul
tinand cont de modificarile operate de legiuitor la art. 201 alin.(I) Cod penal prin Legea
nr.196 din 28 iulie 2016 in vigoare din 16.09.2016, a conchis ca in actiunile inculpatului
se regasesc elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (I) Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 15 Cod penal a constatat
lipsa laturii obiective, in calitate de element indispensabil al componentei de
infractiune, pentru efectuarea incadrarii juridice a celor comise si imputate
inculpatului, potrivit art. 201* alin. (I) Cod penal.

Colegiul a mentionat ca din dispozitia art. 201 alin. (1) Cod penal, in vigoare pana
la modificarile survenite, rezulta ca sub notiunea de ,,suferinte fizice” se intelege starea
victimei care suferd de durere ca rezultat al abuzului fizic. Aceasta defineste orice
contact fizic nedorit iar in sensul art. 201! alin.(1) Cod penal este urmat de vatimare
usoara, pe cand din raportul de expertiza medico-legala nr. 041/D din 25.03.2016, partii
vatamate, 1 s-au cauzat vatdmari neinsemnate ale integritatii corporale.

Ca urmare, a celor enuntate, Colegiul a atestat ca prima instantd nu a stabilit in
mod corect fapta savarsita de inculpat. Mai mult decat atat, in virtutea Legii nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, fapta savarsitd de inculpat nu mai constituie
infractiune. Totusi, dupa operarea modificarilor la art. 201* alin.(1) Cod penal, instanta
a constatat prezenta in actiunile lui Leu Victor a elementelor contraventiei prevazute la
art. 78 alin.(1) Cod contraventional, adica maltratarea sau alte actiuni violente care au
cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

In aceste circumstante, Colegiul tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, a considerat ca vinovatia lui Leu Victor in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (I) Cod contraventional este dovedita pe deplin, retinand
declaratiile partii vatamate Leu Maria, martorilor Leu lgor, Zaicenco Tamara, Babenco
Elena, precum si materialele cauzei, inclusiv:

-raportul de expertiza medico-legalda nr. 041/D din 25.03.2016 prin care la
examinarea Mariei Leu s-au stabilit un edem posttraumatic in regiunea fetii si o
echimoza in regiunea piciorului stang, care se califica ca vatamare corporala
neinsemnata (f.d. 32);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2016 impreuna cu foto-
tabelul anexat, in care sunt fixate urmele de lovire cu ciocanul, in cadrul careia au fost
ridicate un ciocan si un cutit de bucatarie, care se afld in camera de pastrare a corpurilor
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delicte din cadrul IP Anenii Noi (f.d. 16-18);

- raportul de evaluare psihologica nr. 2647 efectuat victimei Leu Maria prin care
s-a evaluat starea psiho-emotionala a acesteia si S-a constatat, cd ultima prezinta afectari
multiple a sistemului nervos, manifestari negative in sfera psiho-emotionald, stari
depresive, provocate de conditiile insuportabile de trai soldate cu agravarea starii
sandtatii exprimata prin accese de hipertensiune (f.d.29);

-raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 375a-2016 din 29.04.2016 efectuata Iui
Leu Victor prin care ultimul s-a declarat a fi responsabil, insa conform prevederilor art.
103 Cod penal, in caz de detentie necesitd aplicarea unui tratament antihipertensiv,
sedativ, rezorbitiv cu supravegherea psihiatrului din penitenciar (f.d. 44-47);

Asa dar, Colegiul tinand cont de modificarile operate in lege, a ajuns la concluzia
de a inceta procesul penal in privinta lui Leu Victor si solutionarea cauzei potrivit
dispozitiilor Codului contraventional, iar in conformitate cu art. 30 Cod
contraventional, a considerat necesar a inceta procesul din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala care la momentul comiterii
contraventiei era de trei luni.

5. Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar declara procurorul, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a
acesteia cu mentinerea sentintei deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului procurorul indica:

- sentinta a fost atacatd doar in partea stabilirii pedepsei, astfel ca instanta apel,
reiesind din prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald, era obligata ca in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei cu conditia de a pune in discutie chestiunea data pentru ca si
acuzarea sd-si expuna pozitia;

- actiunile inculpatului pripit au fost incadrate in baza Codului contraventional, or
acestea urmau a fi incadrate in baza art. 201 alin.(1) lit. b) Cod penal (modificat prin
legea nr.196 din 28.07.2016 intrata in vigoare la 16.09.2016) deoarece actiunile
acestuia au fost manifestate prin intimidare in scop de impunere a vointei si in special
in cazul dat de a primi bani de la partea vatamata pentru consumul de bauturi alcoolice;

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decat
cele indicate, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,

Jjudecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de proceduri penali instanta de recurs, judecand
recursul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
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dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. De
asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza cd declansand o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penala.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Procurorul a criticat decizia invocand temeiul de casare prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, temei pe care instanta de recurs il considera prezent, la
judecarea cauzeli, instanta de apel admitand erori procesuale care nu pot fi corectate n
ordinea procedurii de recurs.

Conform rechizitoriului inculpatul se invinuieste de comiterea infractiunii
previzute de art. 201 alin. (1) Cod penal (redactia a. 2010), iar potrivit sentintei, Leu
Victor, a fost condamnat in baza art. 201 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform deciziei instantei de apel, procesul penal in privinta lui Leu Victor pe
art. 201! alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin.(1) Cod contraventional si incetat procesul contraventional pe motivul expirarii
termenului de tragere la rdspundere contraventionala.

In acest context, Colegiul tine sa mentioneze, ci temeiul de incetare pus la baza
solutiei instantei de apel ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, constituie temei
ce poate fi invocat la emiterea sentintei de achitare prevazut de art. 390 alin.(1) pct. 3)
Cod de procedura penala, pe cand hotararea de incetare a procesului penal se emite
conform art. 391 Cod de procedura penala, ce in speta ar corespunde alin.(2) - pe motiv
ca fapta constituie o contraventie.




De asemenea, se precizeaza ca instanta de apel, in decizia sa a indicat invinuirea
in baza careia inculpatul a fost trimis in judecata, adica prevazuta de art. 201 alin.(1)
Cod penal, si nu a constatat fapta contraventionala ca fiind comisa de catre Leu Victor,
admitandu-se astfel incalcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii, or, conform art. 419 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, care se aplica in mod corespunzdtor.

De aici reiese ca, motivarea solutiei adoptata de instanta de apel contrazice
dispozitivului hotararii §i instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia, temeiuri ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurad penald si se soldeaza cu casarea deciziel recurate si remiterea cauzei la o
noua judecare in ordine de apel, or erorile comise nu ofera posibilitatea instantei de
recurs de a trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta
de apel.

La o noud judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sda solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala potrivit carora, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In acelasi context, Colegiul mentioneazi ci, instanta de apel, tinand cont de
modificarile operate la art. 201* Cod penal, prin legea nr.196 din 28.07.2016, intrate in
vigoare la 16.09.2016, incorect a recalificat actiunile lui Leu Victor in baza art. 78
alin.(1) Cod contraventional, care prevede maltratarea sau alte actiuni violente care
au cauzat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, pe cand partea vatamata Leu
Maria, filnd mama faptuitorului, este membru al familiei acestuia si in situatia data,
instanta, recalificAnd actiunile lui Leu Victor, urma a tine cont de prevederile art. 133*
Cod penal, care direct stipuleaza cine sunt membrii de familie, si de toate modificarile
introduse prin legea mentionata supra.

Reiesind din contextul celor descrise, decizia atacatd urmeaza a fi casatd cu
dispunerea rejudecirii cauzei de citre instanta de apel, in alt complet de judecata. In
cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa tind
cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
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judecata, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte 0 hotarare legala care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii Sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si ca urmare a
modificarilor operate atat la Codul penal cat si la Codul contraventional, sd pronunte 0
hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Leu Victor si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 31 1anuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



