Dosarul nr. 1ra-801/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, lurie Diaconu, lon Corolevschi,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Osoianu Tudor si
persoanelor achitate Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru, a judecat in sedinta publica
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 aprilie 2013, n cauza penald in privinta lui

Lopatenco Anatolie lon, nascut la 10 iulie 1985 in s. Maidic, r-
nul Drochia, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru
22/8, ap. 45, cetatean al Republicii Moldova, moldovean

Si
Mihailov Petru Petru, ndascut la 22 octombrie 1984 in s.
Macaresti, r-nul Ungheni, domiciliat in mun. Chiginau, str. N.
Costin 65/2, ap. 17, cetatean al Republicii Moldova, moldovean,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 01.02.2013 pina la 07.03.2013;

2. Curtea de Apel Chisindau din 08.04.2013 pina la 29.04.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 02.07.2013 pina la 22.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatul Osoianu Tudor si persoancle achitate Lopatenco Anatolie si Mihailov
Petru s-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisindu din 23 decembrie 2010,
Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru au fost condamnati in baza art. 368 alin. (2) lit.
a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la cite 3 luni inchisoare fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 66 Cod penal inculpatilor Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru le-a
fost retras gradul militar — locotenent major.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru a
cheltuielilor de judecatd in suma de 582 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt cd, locotenentii majori
Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru in perioada lunilor februarie — septembrie 2010,
fiind pe teritoriul u/m 1002, dislocat pe str. Tighina 34, mun. Chisinau, au incalcat grav



cerintele art. 26 al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 14,
15, 94 si 116 ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, - in loc de aceasta Lopatenco
Anatolie si Mihailov Petru au admis intentionat acte de violentd savirsite asupra
militarului, in urmatoarele imprejurari.

La finele lunii februarie 2010, posibil pe 24 februarie 2010, in jurul orelor 21:00,
locotenentul major Lopatenco Anatolie in timp ce se afla in compania batalionului 1 a
u/m 1002 I-a chemat 1n cancelaria companiei pe soldatul Ciobanu Andrei Anatolie, unde
dupa ce ultimul s-a prezentat l-a apucat cu ambele miini de tinuta si intentionat i-a
aplicat cu genunchiul piciorului sting o loviturd puternicad in regiunea abdomenului,
dupi care |-a impins spre perete, in rezultatul cireia, Ciobanu A. s-a lovit cu spatele. In
scurt timp el, Lopatenco Anatolie, continuindu-si actiunile sale ilegale i-a mai aplicat
ultimului inca circa 4 lovituri cu palma dreapta in regiunea obrazului sting, explicindu-i
totodatd lui Ciobanu A., cd loviturile 1 le-a aplicat din cauza ca prea des se adreseaza la
felcerul din punctul medical al unitati.

Tot el, Lopatenco Anatolie, la 18 iunie 2010, in jurul orei 18:30, in timp ce se afla
in cancelaria companiei impreund cu locotenentul major Mihailov Petru, fiind in stare
de ebrietate si dezechipat pina la briu, le-a reprosat sergentilor inferiori Duminica
Beghenci Igor si Ceban Vasile Arsenii faptul precum cd nu raporteaza situatia in
companie, dupa care intentionat le-a aplicat fiecaruia circa cite 3 lovituri cu palma
dreapta in regiunea obrazului sting.

Tot atunci, la actiunile ilegale a Iui Lopatenco Anatolie s-a alaturat si locotenentul
major Mihailov Petru, care fiind si el in stare de ebrietate i-a numit pe Duminica si
Ceban cu cuvinte necenzurate, dupd care sub pretextul cd 1i defecteazd mobila le-a
aplicat intentionat ambilor cite 3-4 lovituri cu pumnul drept in regiunea capului.

Pe linga aceasta, tot el, Mihailov Petru, in careva din zilele 24-29 august 2010, in
jurul orei 17:00, observind cum pe holul companiei soldatul Feraru Andrei Constantin
fuge dupa soldatul Calistru Alexandru Vladimir, i-a invitat in cancelaria companiei,
unde continuindu-si actiunile sale ilegale, sub pretextul cd dinsii incalca ordinea
interioard, le-a aplicat intentionat ambilor cite 2 lovituri cu pumnul drept in regiunea
pieptului si cite o loviturd cu palma dreapta in regiunea obrazului sting.

In urma actiunilor violente ale locotenentilor majori Lopatenco Anatolie si
Mihailov Petru, partilor vatamate: Ciobanu Andrei Anatolie, Duminica Beghenci Igor,
Ceban Vasile Arsenii, Calistru Alexandru Vladimir si Feraru Andrei Constantin le-au
fost cauzate dureri fizice, adica batdi, fapt prin care partilor vatdmate si intereselor de
serviciu au fost cauzate daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de avocatul Isac Igor in numele
inculpatilor Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lor, din motiv
ca vina inculpatilor in cele incriminate nu a fost doveditd prin probe directe si
concludente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2011, a
fost admis apelul declarat de avocatul Isac Igor in numele inculpatilor Lopatenco
Anatolie si Mihailov Petru, casatd sentinta primei instante, rejudecatd cauza si
pronuntatad o noud hotarire, prin care Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru au fost
achitati de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (2) lit. a)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei de condamnare s-a bazat doar pe presupunerile partilor vatamate si
din declaratiile lor nu putea fi stabilit cind cu adevarat acestia au fost maltratati sau daca
in genere au fost maltratati.

Instanta de apel nu a stabilit careva probe, care ar servi la constatarea existentii
infractiunii prevazute de art. 368 alin. (2) lit. a) Cod penal incriminate inculpatilor lui
Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru, decizia instantei fiind bazata pe raportul lui
Lopatenco Anatolie din 23.02.2010 pe numele comandantului, prin care solicita sa i se
permitd parasirea unitdtii din 23.02.2010 pina la 25.02.2010, extrasul din ordinul nr. 34
din 23.02.2010, prin care s-a considerat plecat din raza garnizoanei Chisinau,
locotenent-major Lopatenco A., de pe 23.02.2010, ora 12:00 pina la 25.02.2010, ora
09:00, cu plecarea in r-nul Drochia, sat. Mindic si extrasele din registrele de iesire si
intrare a militarilor prin contract din u/m 1002, precum ca Lopatenco A. a parasit
unitatea la 23.02.2010, ora 10:40 si s-a intors in unitate la 25.02.2010, ora 08:24.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante, din motiv ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor Grigoretchi
A. si Pistol Tu., care sunt concludente, pertinente, utile si veridice, coroborind intre ele.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2011, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procuror, cu
mentinerea hotaririi atacate.

6.1. In motivarea hotaririi, instanta de recurs a mentionat faptul cd instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet s1 obiectiv si a apreciat corect
probele administrate, constatind cd procurorul nu a prezentat probe incontestabile si
convingatoare de acuzare a lui Lopatenco Anatolie s1 Mihailov Petru in cele incriminate
si astfel, corect a concluzionat, c¢d nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii.

Probele administrate de cadtre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu au
dat temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Lopatenco A. si Mihailov P. in savirsirea
infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat ci sentinta de condamnare s-a
bazat exclusiv pe depozitiile partilor vatamate, care sunt confuze, contradictorii §i nu s-
a confirmat cu alte probe directe si concludente. Partile vatdmate nu au putut indica
ferm cind au fost maltratati, nu stiu ziua, ora, data, perioada de timp a actelor de
violentd savirsite asupra lor. Din declaratiile lor nu este posibil de stabilit cind au fost
maltratati si daca intr-adevar au fost maltratati de inculpati.

7. Impotriva deciziilor instantei de apel si de recurs, adjunctul Procurorului
General, Igor Serbinov, a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat casarea
acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ca hotiririle mentionate contin
grave erori de drept, fiind afectate de viciu fundamental in cadrul procedurilor
precedente, prin urmare acestea fiind ilegale si pasibile casarii ca: judecarea cauzei cu
abateri de la legea procesual-penala, in lipsa partilor vatamate, care nu au fost legal
citate; necorespunderea datei examindrii cauzei — 27 ianuarie 2011 cu data interogarii
partilor participante la proces si data pronuntarii deciziei pe data de 28 ianuarie 2011, la
fel, este invocat faptul ca partile vatamate au fost citate in instanta de recurs pentru data
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de 11 octombrie 2011, data preconizata pentru judecarea recursului ordinar insa la
aceastd data sedinta de judecatd nu a avut loc, examinarea cauzei fiind aminata pentru
data de 18 octombrie 2011, astfel fiind incalcate drepturile fundamentale ale partilor
vatamate Ciobanu A., Duminica B., Ceban V., Calistru A., Feraru A.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2012,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de adjunctul Procurorului
General, Igor Serbinov, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca recurentul nu a adus
careva argumente Intemeiate in sustinerea pozitiei sale, neinvocind care vicii in cadrul
procedurii precedente ar fi putut sa influenteze solutia pronuntata in cauza data.

9. Prin ordonanta Procurorului militar in Procuratura militara Chisindu, Ivan
Grosu, din 10 ianuarie 2013, a fost dispusa deschiderea procedurii de revizuire a
prezentului proces penal in privinta lui Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru, cu
cercetarea circumstantelor noi stabilite.

9.1. Pe parcursul examinarii materialelor privind admisibilitatea revizuirii
procesului penal in cauza, procurorul a prezentat urmatoarele probe:

» prin sentinta Judecatoriei Militare din 24.08.2012 (vol. 111, f.d. 6), s-a constatat
faptul, ca Veaceslav Toncoglaz, fiind sef al serviciului combatante, ajutorul sefului de
stat major al u/m 1002 si cunoscind ca Lopatenco Anatolie solicita acest extras din ordin
in legdtura cu faptul ca este urmarit penal, abuzind de functia ocupata, intentionat a
intocmit un document oficial - Extras din ordinul comandantului unitatii militare
1002 (de zi) cu nr. 34 din 23.02.2010, inscriind in acesta date vadit false, adica in
paragraful ,,VV” litera c¢) prin care a fost considerat plecat din raza garnizoanei Chisinau
locotenent major Lopatenco Anatolie, comandant al companiei nr. 1, batalionul nr. 1 de
pe 23.02.2010, ora 12:00 pina pe 25.02.2010, ora 09:00 cu plecarea in r-nul Drochia,
sat. Mindic. In realitate, paragraful ,,\V/” litera ¢) a Ordinului comandantului unititii
militare 1002 (de zi) cu nr. 34 din 23.02.2010, contine informatia prin care a considera
plecat la arestul comenduirii militare a garnizoanei Chisinau soldatul Chistol Andrei
Ion, puscas grupa nr. 1 plutonul nr. 3 compania nr. 3 batalionul nr. 1 - de pe 23.02.2010
pina pe 27.02.2010, pentru incalcarea sistematica a orarului zilnic. Careva date referitor
la plecarea locotenentului major Lopatenco din raza garnizoanei Chisindu ordinul
nominalizat nu contine;

» Fiind audiat in cadrul procedurii de revizuire in calitate de martor Toncoglaz
Veaceslav (vol. 111, f.d. 10) a confirmat, ca la rugamintea lui Lopatenco A. a perfectat
un Extras din Ordinul comandantului unitdtii militare 1002 (de zi) cu nr. 34 din
23.02.2010, inscriind in acesta date vadit false, adica in paragraful ,,VV” litera c) prin
care a fost considerat plecat din raza garnizoanei Chisindu locotenent major Lopatenco
Anatolie, comandant al companiei nr. 1, batalionul nr. 1 de pe 23.02.2010, ora 12:00
pina la 25.02.2010, ora 09:00 cu plecarea in r-nul Drochia, sat. Mindic.

10. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 07 martie 2013, a fost
respinsa procedura de revizuire initiatd de Procurorul militar in Procuratura militara
Chisinau, Ivan Grosu, in cauza penald in privinta lui Lopatenco Anatolie si Mihailov
Petru achitati de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (2)
lit. @) Cod penal.

11. Procurorul a atacat cu apel sentinta primei instante, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instan{a, prin care sa fie admisa revizuirea procesului penal in privinta lui Lopatenco
Anatolie si Mihailov Petru, si acestia sa fie condamnati in baza art. 368 alin. (2) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la cite 3 luni inchisoare fiecare, cu executarea
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pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 66 Cod penal, inculpatilor sa-i
fie retras gradul militar — locotenent major, din motiv ca instanta de fond a apreciat
unilateral noile probe administrate la dosar, care incontestabil confirma vinovatia
inculpatilor 1n comiterea infractiunii imputate, referindu-se la aceleasi probe
administrate pe parcursul examinarii materialelor privind admisibilitatea revizuirii
procesului penal.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

12.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, Lopatenco Anatolie
si Mihailov Petru au fost invinuiti de comiterea a trei fapte prejudiciabile comise la
24.02.2010, 18.06.2010 si respectiv, la 24-29 august 2010, iar probele noi administrate
in cauza se refera doar la un singur episod §i n privinta unui inculpat, - circumstanta ca
Extrasul din Ordinul comandantului unitatii militare 1002 (de zi) cu nr. 34 din
23.02.2010 contine date false, precum ca Lopatenco Anatolie sa considerat plecat din
23.02.2010, ora 12.00 pina la 25.02.2010, ora 09.00 in r-nul Drochia, sat. Mindic.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat ci instantele de judecati la emiterea
hotaririlor nu au cunoscut despre faptul ca, extrasul mentionat contin date false. Probele
administrate confirma numai faptul, legalitatii sau ilegalitatii posibilei plecari a lui
Lopatenco Anatolie din unitate si absentei acestuia in timpul comiterii infractiunii din
24.02.2010, adica nu confirma ca era in unitate sau era plecat, fiind doar o presupunere
ca ar trebui sa se afle Tn unitate.

Totodata, Colegiul penal a conchis, ca probele noi administrate in cauza se refera
numai la fapta prejudiciabila comisa la 24.02.2010 si nu se rasfrang la faptele
prejudiciabile din 18.06.2010 si respectiv, din 24-29 august 2010.

In acest context, instanta de apel, a mai mentionat si faptul, ci probele noi
administrate in cadrul cercetarii nu au nici o atributie la invinuirea adusa lui Mihailov
Petru, dar se referd numai la un capat de invinuire adusa lui Lopatenco Anatoliei, astfel
in cauza n-au fost stabilite careva circumstante de care instantele judecatoresti nu au
avut cunostintd la emiterea hotaririlor in prezenta cauza.

Instanta de apel, a mai specificat ca, instantele de judecata la emiterea hotaririlor
in privinta lui Mihailov Petru si Lopatenco Anatoliei au retinut si alte probe in
circumstantele stabilite anterior in prezenta cauza penala, care fiind apreciate prin
prisma art.101 CPP, au ajuns la concluzia ca nu dovedesc faptul ca Mihailov Petru si
Lopatenco Anatoliei sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate.

13. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile
Bolduratu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, deoarece instanta de apel la judecarea apelului declarat nu a respectat
cerintele art. 414 CPP, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de
apelant, nu a verificat si nu s-a expus asupra probatoriului si, pe cale de consecintd
gresit a respins apelul Tnaintat de partea acuzarii.

In acest aspect, recurentul a invocat ci instantele de fond si de apel nu au luat in
consideratie ca, prin sentinta Judecatorieir Militare din 24.08.2012 (vol. III, f.d. 6),
Toncoglaz Veaceslav, fiind sef al serviciului combatante, ajutorul sefului de stat major
al u/m 1002, a fost condamnat pentru falsificarea extrasului din Ordinul comandantului
unitatii militare 1002 (de zi) cu nr. 34 din 23.02.2010, privitor la plecarea lui Lopatenco
Anatolie din raza garnizoanei Chisinau in perioada 23.02.2010, ora 12:00 pina la
25.02.2010, ora 09:00 in r-nul Drochia, sat. Mindic.



Astfel, instantele de judecata care au judecat cauza penald in privinta lui
Lopatenco A. si Mihailov P. in comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (2) lit.
a) Cod penal, nu le-au fost cunoscute unele circumstante esentiale si anume ca,
inculpatul Lopatenco A. a prezentat Curtii de apel Chigindu extrasul din ordinul nr. 34
din 23.02.2010, care s-a constatat a fi fals, proba, care a fost pusa la baza hotaririi de
achitare.

Mai mult ca atit, potrivit ordinului nr. 34 din 23.02.2011 acesta nu contine
dispozitiile extrasului din ordin pe care la prezentat Lopatenco A., anexat la Vol. 11, f.d.
21, precum ca acesta a plecat din garnizoana Chisindau in perioada 23.02.2010 -
25.02.2010, cit si ordinele nr. 32 din 19.02.2011, nr. 33 din 22.02.2010, nr. 35 din
24.02.2010, nr. 36 din 25.02.2010, la fel nu contin date referitor la plecarea lui
Lopatenco A.

In final, recurentul a concis cd, circumstantele noi stabilite in procesul procedurii
de revizuire de care instantele ierarhic superioare nu au avut cunostintd la emiterea
hotaririlor, indica direct la faptul ca la 24.02.2010, Lopatenco A. a maltratat partea
vatamata Ciobanu A., fiindca potrivit declaratiilor martorului Toncoglaz V. in cazul in
care Lopatenco A. ar fi parasit garnizoana si nu era prezent la serviciu acest fapt urma
sa fie reflectat obligatoriu in Ordinele de zi pe unitate in care real nu au fost depistate
careva inscriptii In legaturd cu parasirea a garnizoanei mun. Chisinau si reintoarcerea la
serviciu a ultimului.

Prin urmare, instantele de judecata la respingerea cererii de revizuire nu au luat n
consideratie faptul ca Lopatenco A. a obtinut extrasul din ordinul nr. 34 din 23.02.2010
cu date vadit false de la Toncoglaz V., care ulterior |-a prezentat instantelor de judecata
intru apararea sa si eschivarea de la raspunderea penala.

Tot odatd, recurentul a mai invocat ca declaratiile partii vatamate Ciobanu A.
referitor la episodul din 24.02.2010 pina in prezent nu au fost combatute cu careva
probe pertinente, concludente si utile, potrivit caror Lopatenco A. in prezenta
locotenentului major Mihailov P., a influentat partea vatamata sa-si schimbe declaratiile
care confirmau nu numai cazul din 24.02.2010 dar si un alt caz de maltratare admis de
Lopatenco A. si Mihailov P. fata de militarii Ceban Vasile si Duminica Beghenci Igor.

14. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava
situatia.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea persoanelor achitate Lopatenco Anatolie
si Mihailov Petru si ca temei invoca pct. 6) alin. (1) al art. 427 CPP, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile ¢ind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal largit constatd ca temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP invocat de procuror, nu si-a gasit confirmare la
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judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent, deoarece conform textului deciziei instantei de apel, aceasta corespunde in
totul cerintelor art. 414, 417 CPP.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material”.

Or, recursul, fiind a doua cale ordinara de atac, ce urmeaza a fi judecata la cel de-
al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat in limitele temeiurilor de casare concret si
limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotaririi pronuntate in apel si care sint
direct enuntate in art. 427 CPP, exceptie fiind cazurile in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Sub acest aspect, Colegiul largit atestd ca, instantele de fond si de apel corect au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol si
intemeiat a respins apelul declarat de procuror.

Desi, procurorul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, din
continutul recursului ordinar declarat, se observd ca nu se argumenteaza ilegalitatea
hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei
in apel, dar in mod general se refera la faptul ca, instantele de judecatd nu au avut
cunostinta la emiterea hotaririlor de falsificarea extrasului din Ordinul comandantului
unitatii militare 1002 (de zi) cu nr. 34 din 23.02.2010, - noi circumstante stabilite de
procuror confirmate prin sentinta de condamnare a lui Toncoglaz Veaceslav, insa,
aceste circumstante n-au fost apreciate la justa lor valoare de catre instantele de fond si
de apel.

Colegiul penal largit, retine ca argumentul invocat de procuror precum ca,
instanta de apel nu sa expus asupra noilor circumstante stabilite in prezenta cauza
penald, este neintemeiat, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra
motivelor invocate de procuror in apel, astfel criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 13 al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusa 1n prezenta decizie la pct. 12.1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, - urmeaza a se constata ca recursul
declarat de procuror este inadmisibil.

In acest context, instanta de recurs mai mentioneazi ci, la adoptarea solutiei sale,
instanta de apel a retinut ca, Lopatenco Anatolie si Mihailov Petru au fost invinuiti de
comiterea a trei fapte prejudiciabile comise la 24.02.2010, 18.06.2010 si respectiv, la
24-29 august 2010, iar probele noi administrate in cauza se referd doar la un singur
episod si in privinta unui inculpat, - circumstanta ca Extrasul din ordinul comandantului
unitatii militare 1002 (de zi) cu nr. 34 din 23.02.2010 contine date false, precum ca
Lopatenco Anatolie sa considerat plecat din 23.02.2010, ora 12.00 pina la 25.02.2010,
ora 09.00 in r-nul Drochia, sat. Mindic.

In acest aspect, instanta de apel a concretizat ci, probele noi administrate
confirma numai faptul, legalitatii sau ilegalitdtii posibilei plecari a lui Lopatenco
Anatolie din unitate si absentei acestuia in timpul comiterii infractiunii din 24.02.2010,
adicd nu confirma cd era In unitate sau era plecat, fiind doar o presupunere ca ar trebui
sa se afle 1n unitate.



Instanta de apel, a mai specificat ca, instantele de judecata la emiterea hotaririlor
in privinta lui Mihailov Petru si Lopatenco Anatoliei au retinut si alte probe in
circumstantele stabilite anterior iIn prezenta cauza penala, care fiind apreciate prin
prisma art.101 CPP, au ajuns la concluzia ca nu dovedesc faptul cd Mihailov Petru si
Lopatenco Anatoliei sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea solutiilor
instantelor de fond si de apel nu s-au constatat, iar reaprecierea probelor, in modul
propus de catre autorul recursului nu se incadreaza in prevederile art. 427 CPP.

Or, in situatia cind in cadrul procedurii de revizuire circumstanta nou descoperita
nu se referd la toate persoanele achitate si nici la toate episoadele incriminate prin
rechizitoriu, si nici nu a fost o proba decisiva, eczistind si alte motive puse la baza
hotaririlor de achitare a inculpatilor, - recursul declarat de procuror nu poate fi admis.

In consecintd, se apreciazi cd nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

15. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtit de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui
Lopatenco Anatolie Ion si Mihailov Petru Petru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd la 19 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

lurie Diaconu

lon Corolevschi



