Dosarul nr. 1r —arest-2/17
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

cu participarea:

procurorului — Iurie Ghervas,

avocatului — Turcan Dorel,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Turcan Dorel in
numele inculpatului Maslitchi Victor, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Maslitchi Victor Vasile,

nascut la 28 decembrie 1988, originar si domiciliat

in s. Hincesti, r-nul Falesti.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 26 ianuarie 2017— pind la 31 ianuarie 2017.
Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Turcan Dorel, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitind admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat, cu
mentinerea incheierii contestate.

Nu s-a prezentat:

Inculpatul Maslitchi Victor, care este anuntat in cautare

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 16 decembrie 2013, Maslitchi Victor
a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

Prin aceeasi sentintd a fost achitat si Oloi Alexandr, in privinta caruia cauza
nu se examineaza.

2. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, acuzatorul de stat a declarat apel,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare
conform invinuirii formulate prin rechizitoriu

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie

2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.



4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de acuzatorul
de stat.

5. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016, recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, in sedinta din 16 noiembrie
2016, procurorul a inaintat demers privind aplicarea in privinta inculpatului
Maslitchi Victor a masurii preventive sub forma de arest preventiv, pe un termen
de 30 zile, cu anuntarea acestuia in cautare.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2016, a fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta lui
Maslitchi V. a madsurii preventive, arestarea preventiva pe un termen de 30 de
zile.

Concomitent, a fost dispusd anuntarea in cdutare a lui Maslitchi V.

8. Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu
materialele cauzei, tindnd cont de prevederile legii si opiniile participantilor la
proces, a ajuns la concluzia ca demersul procurorului este intemeiat.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul a indicat c& inculpatul nu s-a
prezentat la 3 sedinte in instanta de apel, fapt pentru care s-a dispus aducerea
lui silitd pentru sedintele de judecata din 19.10.2016 si 16.11.2016. Totodata,
aducerile silite n-au fost executate din motiv ca Maslitchi V. nu se afla pe
teritoriul s. Hincesti, r-nul Falesti (adresa domiciliului comunicata de inculpat
organelor de drept), dar este plecat in Germania.

In continuare instanta de apel a conchis ca prezenta lui Maslitchi V. este
obligatorie la examinarea cauzei, Insa acesta a pardsit adresa de domiciliu
indicatd in materialele cauzei si a plecat peste hotarele R. Moldova, motiv din
care, instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca inculpatul se eschiveaza de a se
prezenta in instanta de judecatd, ceea ce duce la tergiversarea examindrii cauzei.

9. Incheierea nominalizatdi a fost contestatdi cu recurs de avocatul
Turcan D. in numele inculpatului Maslitchi V., care solicitd casarea acesteia, cu
inlocuirea masurii preventive arestul preventiv in obligarea inculpatului de a se
prezenta in sedintele de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate, autorul a invocat urmatoarele:

- In materialele cauzei nu se regdsesc probe privind citarea legala a lui
Maslitchi V. pentru sedinta din 28.09.2016;

- colaboratorii IP Falesti au fost In imposibilitate de a discuta cu membrii
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familiei lui Maslitchi V. pentru a afla informatia referitoare la locul afldrii
acestuia, fapt care nu a fost luat in consideratie de instanta de apel;

- In actele cauzei nu se regasesc careva probe, care ar confirma ca membrii
tamiliei lui Maslitchi V. au fost instiintati despre incheierile protocolare ale Curtii
de Apel Balti din 28.09.2016, 19.10.2016 si 16.11.2016;

- anterior inculpatului nu i-a fost stabilita careva masura preventiva pe care
acesta ar fi Incalcat-o;

- Maslitchi V. s-a prezentat regulat atat la organul de urmadrire penala, cat si
in sedintele de judecatd, astfel cd nu exista nici un temei de aplicare a masurii
preventive sub forma de arest, or in spetd nu a fost probatd banuiala rezonabila si
riscurile invocate de procuror;

- Maslitchi V. a fost informat telefonic despre faptul ca in privinta sa a fost
aplicatd masura preventiva arestul preventiv abia la 19.01.2017, astfel dansul
doreste sa se reintoarca in tara pentru a participa la sedintele de judecats;

- CtEDO a statuat ca o persoand acuzata de savarsirea unei infractiuni
trebuie sa fie Intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, daca statul nu poate
dovedi cd existd motive “relevante si suficiente”, care sa justifice detentia
continua a persoanei (Yagci and Sargin c. Turciei, Serban c. Moldovei si Becciev c.
Moldouvei).

10. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constatd cd acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii masurii preventive - arestarea
preventiva pe un termen de 30 zile in privinta lui Maslitchi V., Colegiul penal
conchide ca instanta de judecatd nu a tinut seama in deplind madsura de
prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald potrivit cdreia masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupad caz, de catre instanta de judecata numai
in cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmadrire
penald sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sa
sdvirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instanta
pentru asigurarea executarii sentintei.

Instanta de recurs retine cd, Maslitchi V. potrivit sentintei Judecdtoriei
Falesti din 16 decembrie 2013, a fost achitat, din motiv ca faptele acestuia nu

intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, sentinta a fost
mentinuta.

Ulterior, prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
iunie 2016, decizia instantei de apel a fost casata fiind dispusa rejudecarea cauzei
In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Acestea fiind mentionate, Colegiul retine, ca pand la inceperea examindrii
cauzei in Curtea de Apel, in privinta lui Maslifchi V. careva mdsuri preventive
nu au fost aplicate.

In aceeasi ordine de idei, se mentioneazi c3, potrivit art. 321 alin. (5) Cod
de procedura penald, aplicarea mdsurii preventive de catre instanta se dispune

doar in baza unui demers argumentat al procurorului, cu indicarea temeiurilor

rezonabile de a presupune cd inculpatul ar putea sa se ascunda de instantd, sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savarseasca alte
infractiuni.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 noiembrie 2016, se
constata cd, la solutionarea chestiunii privind posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa inculpatilor, procurorul a specificat: , Consider imposibil examinarea cauzei in
lipsa inculpatilor. Am verificat in baza de date ,Acces” si in privinta inculpatului
Maslitchi Victor nu a fost gasit nici un rezultat, dar inculpatul Oloi A. a plecat peste
hotarele R. Moldova la data de 22.10.2016. Solicit aplicarea in privinta ambilor inculpati
a mdsurii preventive — arestarea preventivd, cu anuntarea acestora in cautare” (f.d.
34/verso, vol. III).

Raportand circumstantele cauzei la normele legale, instanta de recurs,
concluzioneaza ca procurorul participant la sedinta de judecata in instanta de
apel, n-a prezentat un demers intemeiat si probe suficiente pentru emiterea
incheierii referitoare la aplicarea arestarii preventive in privinta lui Maslitchi V.,
cu anuntarea In cdutare a acestuia, deoarece arestarea preventiva ar trebui sa fie
utilizatd ca o mdsurd exceptionald, Insd in speta datd nu sunt anexate probe ce ar
confirma faptul citdrii inculpatului la sedintele de judecata a Cutii de Apel Balti,
stabilite pentru data de 28 septembrie 2016, 19 octombrie 2016 si 16 noiembrie
2016, or din avizul de receptie nu este clar cui i-a fost iInminata citatia expediata
in acest sens de cdtre instantd la 25 iulie 2016(f.d.11, vol. III), iar citatia expediata
la 26 octombrie 2016, a fost returnata de catre oficiul postal (f.d. 28-29 vol. III).

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze, ca potrivit materialelor acumulate in
cadrul executarii incheierii din 28 septembrie 2016, privind aducerea fortata a lui
Maslitchi V., de catre IP Falesti, acestea nu contin careva mentiuni despre
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audierea unor membri ai familiei inculpatului sau vecini, referitoare la locul
aflarii ultimului, nici despre informarea lor referitor la petrecerea sedintelor de
judecatd in Curtea de Apel Balti, la care inculpatul urma sa se prezinte, fiind
indicat doar ca: “(...) Maslitchi V. se afli la muncd in Germania, plecand acolo cu
pasaport roman” (£.d.20, vol. III).

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal considera ca incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar temeiurile care au dus la aplicarea
madsurii preventive sub formad de arest preventiv pe un termen de 30 zile fatd de
inculpat, cu anuntarea lui in cautare, sunt nejustificate, din care motiv recursul
avocatului urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii nominalizate.

11. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a), 329 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului
Maslitchi Victor, caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 noiembrie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului privind
anuntarea in cautarea a lui Maslifchi Victor Vasile si aplicarea in privinta
acestuia a mdsurii preventive sub forma de arest preventiv, pe un termen de 30
zile.

Se obliga Maslitchi Victor Vasile prin intermediul apardtorului ales Dorel
Turcan, in conformitate cu art. 197 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, de a
se prezenta la Curtea de Apel Balti, pentru judecarea cauzei penale.

Se dispune eliberarea imediata a lui Maslitchi Victor Vasile din arest, daca
nu executa o altd pedeapsa a inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



