Dosarul 1re-8/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
contravenientul Ermoliuc Alexandr Impotriva hotdrarii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 25 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2016, in cauza contraventionald in privinta lui

Ermoliuc Alexandr Grigori,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 14 decembrie 2015 - pdand la 22 martie 2016; de la 31
mai 2016 - pand la 25 iunie 2016; (instanta de fond);
2. de la 14 aprilie 2016 - pand la 19 mai 2016; de la 11 august
2016 - pdnd la 16 septembrie 2016; (instanta de recurs);
3. de la 24 octombrie 2016 - pand la 01 februarie 2017 (instanta
de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 martie 2016,
a fost respinsa contestatia inaintatd de Ermoliuc Alexandr asupra procesului
verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 208493 si a deciziei agentului
constatator al Inspectoratului National de Patrulare a IGP din 27.10.2015, ca
neintemeiata.

2. Tmpotriva hotararii nominalizate a declarat recurs Ermoliuc A., care a
solicitat casarea hotararii contestate si a deciziei de sanctionare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016
recursul declarat a fost admis, s-a dispus casarea hotdrarii contestate cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

4. Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2016,
contestatia Inaintatd de Ermoliuc A. asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 208493 si a deciziei agentului constatator al
Inspectoratului National de patrulare din 27.10.2015, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta a constatat ca procesul-verbal contraventional este legal.

5. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond cu recurs a contestat-o

Ermoliuc A., care a solicitat casarea acesteia si a deciziei de sanctionare.



In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat ci a fost
sanctionat pentru o fapta care nu este prevazuta de codul contraventional, iar la
examinarea cauzei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 458 Cod
contraventional.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015
recursul declarat a fost respins ca nefondat.

In decizia adoptatd instanta de apel a mentionat, ca la solutionarea cauzei
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 458 Cod contraventional,
examinand cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
dreptului la un proces echitabil si la apdrare.

Instanta de recurs a conchis ca fapta constatata de agentul constatator a
fost confirmatd prin probe pertinente, concludente si wutile cazului
contraventional, iar concluzia instantei de fond referitor la faptul ca agentul
constatator l-a instiintat legal pe Ermoliuc A. despre necesitatea de a se prezenta
la Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare pentru 27.10.2015, solicitand
acestuia, pand la data citarii sa comunice datele privind persoana, cdreia i-a
incredintat la 18.09.2015, ora 13% autovehiculul de model ,Ford Focus” cu n/i C
LZ 338 este justd si intemeiata. Colegiul a mai mentionat ca desi citatia a fost
receptionatd de Ermoliuc A., acesta a neglijat obligatia de a se prezenta la CUMC,
in termenul stabilit si nu a informat organul respectiv despre motivul absentei
sale.

In consecint4 instanta de recurs a conchis ci prin neindeplinirea obligatiilor
prevdazute de art. 23 alin. (1) lit. b) al Legii privind siguranta traficului rutier,
intervine sanctiunea legald exteriorizatd prin Intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie si aplicarea deciziei de sanctionare In absenta
faptuitorului.

7. Impotriva hotdrarilor nominalizate a declarat recurs in anulare
contravenientul Ermoliuc A., care solicitd casarea hotararii instantei de fond si
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat ca prin hotararile
contestate a fost sanctionat pentru o faptd care nu este prevazutda de Codul
contraventional, deoarece dansul prin scrisoarea din 05.11.2015 a informat
organele de drept despre faptul ca nu a incredintat nici unui tert conducerea
automobilului de model ,Ford Focus” cun/i C LZ 338, care ii apartine cu drept

de proprietate.



8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, in raport cu
prevederile art.455, pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupi epuizarea ciilor ordinare de atac.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 25.06.2016, pronuntatd in privinta lui Ermoliuc A., a fost contestata
cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, care prin decizia din 16.09.2016 a fost
respins, ca nefondat.

Hotdrarea in cauzd a devenit irevocabild de la momentul pronuntdrii.
Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul R.Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, reiesind din dispozitia art.6 pct.44) Cod de procedurd penald, se
considera incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte legi nationale.

Prin urmare, instanta de recurs remarcd faptul ca, dreptul de a declara
recurs In anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti,
prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penala —adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data,
rezultd ca decizia contestata, adoptata in ordinea reglementata de art. 473 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari
irevocabile prevdzute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penalda, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in
anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16.09.2016, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.



9. In conformitate cu art. 432, 453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de contravenientul
Ermoliuc Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2016, In cauza contraventionald in privinta lui
Ermoliuc Alexandr Grigori, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



