Dosarul 1ra-295/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gaulica Andrei in numele inculpatului Jomiru Ghenadie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
JOMIRU Ghenadie Nicolae, nascut la 09 octombrie

1974, originar din com. Ciuciuleni, r-nul Nisporeni si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Voluntarilor 18/1, ap. 36.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.01.2016 — 11.05.2016;
Instanta de apel: 10.06.2016 — 08.11.2016;
Instanta de recurs: 22.12.2016 — 01.02.2017.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 mai 2016, Jomiru Gh. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Jomiru Gh. a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate Grinco I. privind recuperarea
prejudiciului material si moral a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul lui
Jomiru Gh. in beneficiul lui Grinco I. a prejudiciului material in suma de 7458,83 lei pentru
cheltuielile suportate la inmormintarea lui Grinco E. si prejudiciul moral in suma de 10000
lei, in total 17458,83 lei, celelalte capete de cerere privind recuperarea prejudiciului moral
au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Jomiru Gh. la 18
aprilie 2014, aproximativ la ora 19:30, in timp ce se deplasa cu autocamionul de model
,Renault” cu n/i NS AN 980 din directia sat. Colonita spre directia str. Mesterul Manole,

ajungand la intersectia str. Transnistria cu str. Vadul lui Voda din mun. Chiginau, unde este
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trecere dirijatd pentru pietoni, nu a asigurat securitatea la trafic, exprimata prin neacordarea
trecerii pietonilor, nu a redus viteza sau chiar sa opreasca pentru a se asigura de securitatea
manevrei sale, ca urmare a comis tamponarea pietonului Grinco E., nascuta la 11.06.1942,
care traversa partea carosabild a str. Transnistria, de la stinga spre dreapta, pe trecerea de
pietoni la culoarea verde a semaforului pentru pietoni.

In rezultat, pietonul Grinco E. s-a ales cu leziuni corporale, dupa care a fost internati
in sectia de reanimare a spitalului de urgenta, iar la data de 21 aprilie 2014 a decedat.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr.63/831 D din 02.07.2014. lui Grinco E. i-
au fost cauzate vatamari corporale grave, care au legatura cauzala directa cu survenirea
decesului acesteia.

In circumstantele descrise, conducitorul auto Jomiru Gh. a incélcat cerintele
prevederilor pct. 40.1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca, inaintea
virdrii la stdnga sau 1intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum
si pietonilor si pct.53.3) al aceluiasi Regulament, care prevede ca in cazul virarii la dreapta
sau la stdnga, conducdtorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea biciclistilor si
conducatorilor de ciclomotoare care traverseaza acest carosabil pe pista pentru biciclisti,
precum si pietonilor care traverseaza carosabilul drumului, pe care acesta urmeaza sa vireze.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, 7n drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin (3) lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei §i de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii, care a provocat decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Jomiru Gh. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin.(3) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.
La fel, procurorul a mai solicitat sa fie admisd integral actiunea civila inaintatd de
succesorul partii vatamate Grinco 1., cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune in cuantum de 107458,83 lei.

Procurorul a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, Jomiru Gh.
a dat dovada de lipsa totald de prudenta la trafic si a manifestat neglijenta fata de obligatiile
ce-i revin la trafic, iar aplicarea unei pedepse prea blande fata de inculpat nu va atinge
scopul de reeducare a acestuia.

Astfel, apelantul a sustinut c¢a prima instanta a neglijat prevederile art. 2, 7 si 75 Cod
penal, iar stabilirea unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani,
cu executarea reala a acesteia si cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe un termen maxim ar putea crea conditii reale ca Jomiru Gh. in viitor sa nu mai
savargeasca infractiuni analogice.



Totodata, procurorul a evidentiat cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata la
trecere dirijata pentru pietoni creand pericol prin metoda sa de conducere nu numai victimei,
dar si altor participanti la trafic, in zond cu risc mare de accidente, fard a se convinge de
securitatea in trafic si doar intdmplarea in astfel de caz a putut evita cauzarea unor
consecinte mult mai grave decat cele produse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Jomiru Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani §i cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Grinco 1. privind recuperarea
prejudiciului material si moral a fost admisa integral si s-a dispus incasarea din contul lui
Jomiru Gh. in beneficiul lui Grinco I. a sumei de 7458,83 lei cu titlu de prejudiciu material
si suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 107 458,83 lei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instantd corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept in cauza data, just concluzionind cd inculpatul a
comis infractiunea previazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. insi, la stabilirea
pedepsei in privinta lui Jomiru Gh. instanta de fond nu a tinut cont de prevederile legale si,
ca urmare, a fost comisa o eroare de drept, in partea individualizarii pedepsei, ce urmeaza a
fi corectata de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca incorect, la caz, au fost aplicate prevederile
art. 90 Cod penal si suspendata conditionat executarea pedepsei, intrucit nu s-a luat in
consideratie factorii care au influentat inculpatul la comiterea acestei infractiuni si anume:
nu este incadrat in cdmpul muncii, nu are careva ocupatie permanentd care sa-1
caracterizeze din punct de vedere pozitiv, mai mult ca atdt Jomiru Gh. nu a constientizat
periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor generate, nu a recunoscut vina, iar
prejudiciul cauzat prin actiunile acestuia nu a fost recuperat succesorului partii vatamate, din
atare considerente pedeapsa stabilita de instanta de fond nu-si va atinge scopul de restabilire
a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi
infractiuni.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a recunoscut doar partial actiunea civila, iar
actiunile acestuia sunt in legatura cauzala directa cu vatamarile corporale grave si decesul
victimei Grinco E.

In sedinta instantei de apel, s-a stabilit indubitabil faptul ci, prejudiciul material
solicitat de partea civild in instanta de fond, in valoare de 7458,83 lei, ca cheltuieli pentru
serviciile funerare, si-au gasit confirmarea prin inscrisurile anexate la f.d. 164-170, iar
potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, adica
suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga vinovatul
sd repare prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede cd marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de



gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Reiesind din actele cauzei, instanta de apel a consemnat ca succesorul partii vatamate
Grinco |. a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, dat fiind ca
familia sa a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre Jomiru Gh., ei au pierdut o
persoana draga, iar suma de 10 000 lei, incasata de catre instanta de fond, se considera prea
Mica pentru suferintele morale traite de catre familia defunctei.

In consecinti, instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu
moral suma de 100 000 lei, care urmeaza a fi incasata din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate Grinco 1., care va avea efect compensatoriu pentru succesorul
partii vatamate Grinco I. si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care
rezultd ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara just
temei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gaulica A., actionind in
numele inculpatului, declard recurs ordinar prin care solicitd casarea deciziei nominalizate si
pronuntarea unei noi hotariri.

Recurentul sustine ca constatarile instantei de apel cu privire la aceea ca Jomiru Gh. nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si
nu a constientizat periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor generate, nu corespunde
realitatii. Faptul dat, se confirma prin raspunsurile inculpatului si a succesorul partii
vatamate I. Grinco, date in cadrul sedintelor de judecata din instanta de fond si cea de apel.

Constatarea instantei de apel, precum cd Jomiru Gh. nu a recunoscut vinovatia nu
corespunde realitatii, deoarece ultimul nu a contestat sentinta, ceea ce denota faptul ca totusi
inculpatul a recunoscut vina, constientizind periculozitatea actiunilor sale i a consecintelor
generate.

De asemenea, recurentul sustine ca Jomiru Gh. a incercat sa compenseze prejudiciu
cauzat, dar succesorul partii vatamate Grinco |. a refuzat primirea banilor de la inculpat.

Un argument important ce ar convinge instanta de recurs ca inculpatul a recunoscut
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. (b) Cod penal, in opinia recurentului,
constd 1n aceea ca urmarirea penald in cazul dat a fost efectuata superficial, incomplet, cu
incalcari esentiale de procedura, declaratiile martorilor oculari fiind contradictorii, respectiv
acestea nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare.

Rezultatele expertizei in comisie, care au stat la baza condamnarii lui Jomiru Gh.
denotd ca expertii au apreciat cu aproximatie circumstantele in care a fost comis accidentul
rutier, mai mult ca expertiza data a fost efectuatd dupa 18 luni de la momentul producerii
accidentului dat.

Nici in timpul urmaririi penale, nici in urma cercetarii judecatoresti nu au fost
administrate probe ce ar demonstra cu certitudine ca inculpatul a incalcat neglijent normele
Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca rezultat a survenit tamponarea camionului Cu
victima, cu toate acestea inculpatul cunoscind incalcarile sus enumerate nu a contestat

sentinta, dar si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal.



Completul de judecata a instantei de apel, pentru acceptarea incasarii din contul lui
Jomiru Gh. in beneficiu succesorului partii vatdmate cu titlu de prejudiciu material a sumei
de 7 458.83 lei si cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100 000 lei, s-a condus de
prevederile art. 219 Cod procedura penald, art. 1398, 1422, 1423 Cod Civil, insa in opinia
recurentului instanta de apel nu a motivat, argumentat legal, nici persoana responsabila de
raspundere materiald si nici cuantumul incasat stabilit de actiunea civild Tnaintata in suma
totala de 107 458.83 lei.

Astfel, avocatul sustine cd marimea prejudiciului stabilit de catre instanta de apel,
precum si persoana responsabila de raspunderea materiala trebuia sa fie intemeiat si
argumentatd nu numai prin prisma prevederilor art. 219 Cod procedura penala, dar si prin
prisma Legii nr. 1553 din 25.02.1998 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila a transportatorilor fata de calatori cu toate modificarile n vigoare.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel la stabilirea cuantumului
daunelor morale trebuia sa se ghideze si de urmatoarele criterii: gradul de rudenie dintre
victima si partea civila, de faptul daca persoana care cere despagubirea locuia sau nu in
aceeasi casa cu persoana decedata, precum si in dependenta de salariu mediu pe economie in
Republica Moldova si conform practicii tarilor europene si CtEDO.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta privind opinia Sa asupra recursului declarat de aparatorul
inculpatului mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece decizia
instantei de apel este legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gaulica A. in numele inculpatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar deferit judecatii
se intemeiazd in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
potrivit careia instanta examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind
titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu rezulta din circumstantele
cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentata esenta pretinsei incalcari.

Din continutul cererii de recurs declarat se constata ca titularul acesteia invoca ca
temeiuri de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si sustine ca
hotararea instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta Nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia si, in cauza, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel din doua considerente, si anume
ca, in viziunea sa, gresit instanta a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si cu
stabilirea executarii pedepsei in penitenciar de tip deschis, precum si gresit a stabilit
cuantumul prejudiciului moral cauzat partii civile in marime de 100000 lei.

Analizind criticile formulate de recurent, prin prisma temeiurilor circumscrise
cazurilor de casare prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, instanta de recurs apreciaza argumentele punctate de aparator, ca fiind vadit
nefondate, avind in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

Or, efectuind o verificare a materialelor din dosar Colegiul conchide ca la judecarea
apelului declarat de procuror, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd, atit in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Jomiru Gh. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cit si in partea solutionarii actiunii
civile.

In primul rind, in vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs rezulta din
aceea cd, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel Incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Jomiru Gh.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale.

De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta lui
Jomiru Gh. trebuie avut in vedere ca, in urma actiunilor ultimului, victimei i-au fost cauzate
leziuni corporale grave, in urma carora a survenit decesul acesteia.

In acest punct de analiza, Colegiul penal tine si mai specifice cd, rationamentul care
poate condifiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pind la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a lui in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,



conduita bund; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

La fel, este important de a mentiona cd, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

La caz, se constata ca instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, a mentionat ca
inculpatul a comis o infractiune grava din imprudentd, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o, nu este incadrat in cAmpul muncii, nu are careva ocupatie permanenta care sa-
1 caracterizeze din punct de vedere pozitiv, mai mult ca atat Jomiru Gh. nu a constientizat
periculozitatea actiunilor sale §i a consecintelor generate, iar prejudiciul cauzat prin
actiunile acestuia nu au fost recuperate si din atare considerente pedeapsa stabilita de prima
instantd nu-si va atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Pentru toate argumentele anterior prezentate, Colegiul penal la fel considera ca, in
cauza deferitd judecatii, prima instantd nu a {inut seama de prevederile expuse supra si, ca
rezultat, a individualizat gresit pedeapsa in privinta lui Jomiru Gh. Or, 1n speta data,
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, dupd cum corect a fost mentionat si
de instanta de apel, nu poate fi aplicata, reiesind din imprejurarile sdvirsirii infractiunii
descrise detaliat in actul de sesizare a instantei, precum si tinind seama de statuarile instantei
de apel privitor la persoana inculpatului si comportamentul acestuia.

Mai mult, contrar celor sustinute de recurent, instanta de recurs este ferm convinsa ca,
in speta datd, s-a demonstrat indubitabil legatura cauzala intre incalcarea regulilor securitatii
circulatiei rutiere de catre Jomiru Gh. si consecintele exceptional de grave survenite, decesul
unei persoane.

Pe de alta parte, Colegiul considera relevant de a remarca ca, recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat urmeaza sa fie expusa expres in fata instantei, dar nu sa fie prezumata de
instantd, dupa cum pledeaza avocatul facind trimitere la faptul ca inculpatul nu a contestat
sentinta, iar prin aceasta se deduce ca dinsul a recunoscut vina si a realizat caracterul
prejudiciabil al faptei infractionale comise.

La fel, instanta de recurs nu poate fi de acord cu pozitia partii apararii si nu poate
considera ca recunoastere a vinovatiei faptul ca inculpatul, pretinde ca a observat si
cunostea despre careva incalcari admise de organul de urmarire penald la etapa respectiva a
procedurilor, insa nu le-a contestat deoarece isi recunoaste vinovatia.

Drept urmare, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de
recurs in partea solicitarii de a mentine sentinta §i constatd cd concluzia instantei de apel,
privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea fata de Jomiru
Gh. a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
deschis, este una legala, corecta, motivata si intemeiata.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite judecatii,
iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta
prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea



pedepsei in privinta inculpatului, aplicindu-i acestuia o pedeapsa proportionala faptei
savirsite si consecintelor survenite.

In continuare, in vederea respingerii celorlalte capete de cerere, si anume privitor la
aceea ca instanta de apel gresit a dispus admiterea integrala a actiunii civile, Colegiul
expune urmatoarele.

Asadar, potrivit sentintei instanta de fond, judecind cauza, a dispus admiterea partiald
a actiunii civile, cu dispunerea incasarii de la Jomiru Gh. in beneficiul lui Grinco I. a
prejudiciului material Tn suma de 7458,83 lei pentru cheltuielile suportate la iTnmormintarea
lui Grinco E. si prejudiciul moral in suma de 10000 lei, in total 17458,83 lei, celelalte capete
de cerere privind recuperarea prejudiciului moral au fost respinse.

Pe cind partea civild, in actiunea Sa a solicitat instantei acordarea sumei de 100000 lei,
ca recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Procurorul-apelant in cerintele formulate in fata instantei de apel a solicitat, printre
altele si admiterea integrald a actiunii civile.

Curtea de apel, verificind in aceasta parte sentinta a statuat ca actiunea civild urmeaza
a fi admisa integral, cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in cuantum de 100000 lei,
dat fiind ca familia partii vatdmate a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre
Jomiru Gh., au pierdut o persoana draga, iar suma de 10 000 lei, stabilita de catre prima
instantd, se considera prea micd pentru suferintele morale traite de catre familia defunctei.

Colegiul penal considera ca justificat instanta de apel a apreciat ca cuantumul daunei
morale cauzate succesorului partii vatimate urmeaza a fi valorificat in suma de 100000 lei,
intrucit in procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale in caz de deces prezintd 0 modalitate
distincta, care constd in dreptul persoanelor apropiate victimei decedate, la repararea
propriului lor prejudiciu afectiv, rezultat din lezarea sentimentelor de afectiune.

In cazul decesului persoanei in urma savirsirii unei infractiuni, actiunea civila privind
repararea daunei morale poate fi intentata de catre persoanele fizice carora le-au fost cauzate
prejudicii morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala
sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

Respectiv, succesorul partii vatamate Grinco 1., care este fiica victimei avea tot dreptul
de a Tnainta actiunea civila in cazul dat si de a solicita recuperarea prejudiciului moral si
material cauzat de inculpat.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mengioneaza ca despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la
o Tmbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei, soldate cu
decesul victimei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si morale, care au
fost cauzate prin fapta infractionald savirsita de inculpat, precum si toate consecintele
acesteia.

Mai mult ca atit, pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit art. 1422 Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, adica careva suferinte
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psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga vinovatul sa repare
prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede cd marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca Grinco l., a trecut prin grea suferinta conditionata de
decesul mamei sale, Grinco E., iar instanta de apel a conchis corect cd aceste suferinte
urmeaza a fi recuperate de inculpat prin contra-echivalent banesc in suma de 100.000 lei,
suma ce a fost considerata echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral suferit.

Or, trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului penal, a avut la baza niste
argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor
cauzei date.

Reiesind din baza factologica expusa mai sus, se conchide ca corect instanta de apel a
dispus condamnarea lui Jomiru Gh. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si a solutionat
actiunea civila, mai mult, instanta de recurs se raliaza celor expuse in partea descriptiva a
deciziei atacate in vederea motivarii acestei solutii, iar criticele partii apardrii le considera
nefondate.

Pe cale de consecintd, in virtutea considerentelor consemnate in partea descriptiva a
prezentei decizii, constatind cd in cauzd existd o concordantd deplind intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului Jomiru
Gh. si nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerda ca fiind
neintemeiate criticile formulate de recurent in cererea de recurs ordinar deferit spre
examinare, mentinind decizia instantei de apel.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaulica Andrei in numele
inculpatului Jomiru Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Jomiru Ghenadie Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 februarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



