Dosarul nr. 1ra-1511/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 04 mai 2016, declarat de
inculpatul

Zgherbaci  Serghei  Valerii, nascut la
02 septembrie 1986, originar si locuitor
r-nul Soroca, s. Parcani.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.11.2014 - 20.11.2015;
Instanta de apel: 14.12.2015 - 04.05.2016;
Instanta de recurs: 11.07. - 20.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 20 noiembrie 2015, Zgherbaci Serghei
a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii sau de a exercita activitate
in Ministerul Afacerilor Interne pe termen de 3 ani;

- in baza art. 157 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitate in Ministerul Afacerilor Interne pe termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Zgherbaci
Serghei, detinand 1n baza ordinului MAI nr. 23EF din 06.03.2013, functia de Sef de
sector al sectorului de politie nr. 4 (Racovat) al sectiei securitate publica a IP Soroca
al IGP MAI, avand gradul special de locotenent major de politie, fiind in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, deoarece i s-au atribuit
anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar art. 3 din CtEDO adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a
aderat la 12.09.1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia R. Moldova, art. art. 18-26 din
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Legea R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului”, art. 4 din Legea nr. 218 din 19.10.2012 ,,Privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, pct. 16 Cod de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 481 din
10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate 1n fisa postului a functiei detinute, care
il obligau sa nu aplice forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile R. Moldova, sa nu
aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, Tn orice
circumstantd s-ar afla, sa nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate
absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savirsit actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Zgherbaci Serghei, fiind persoana publica, actionand cu titlu oficial,
reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, la 11.05.2013, aproximativ la ora 22:00,
aflandu-se, conform planului-grafic al sefului IP Soroca din 08.05.2013, impreuna cu
colaboratorii de politie a IP Soroca, Comendant Serghei, Boldescu Serghei,
Babin Dumitru, la desfasurarea masurilor preventiv-profilactice in s. Racovat,
r-nul Soroca, dupa ce a fost stopat automobilul model ,Niva”, condus de
cet. Porumbac Igor, locuitor al s. Racovat, r-nul Soroca, suspectandu-l pe acesta de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, procedand in vederea
asigurarii examindrii narcologice intru stabilirca starii de ebrietate si a naturii
acesteia, in rezultatul refuzului expus de catre Porumbac Igor de a fi condus cu
automobilul de serviciu la Spitalul raional Soroca, contrar obligatilor de serviciu,
Zgherbaci Serghei in loc de a purcede la documentarea refuzului conducatorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrictate
si a naturii ei, in scopul de a infrange rezistenta opusa de catre Igor Porumbac, nu a
aplicat corect abilitdtile sale profesionale si personale de a actiona in timpul
recurgerii la forta fizica, dar apreciind incorect intensitatea fortei fizice aplicate, fara
a tine cont de circumstantele situatiei concrete, depasind principiul proportionalitatii
utilizarii fortei fizice, pentru a-l constrange pe Igor Porumbac sa urce in automobilul
de serviciu, l-a apucat fortat de brate si, rasucindu-le excesiv la spate, i-a cauzat
vatamare corporala medie, ceea ce a provocat acestuia daune considerabile a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Tot el, in acelasi timp si in aceleasi circumstante, in timp ce savirsea actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
cadrul aplicarii excesive a fortei fizice la imobilizarea cet. Porumbac Igor, i-a rasucit
acestuia excesiv mana stinga la spate, astfel incat, din neglijenta, i-a cauzat conform
raportului de expertiza medico-legald nr.116 ,,A” din 20.06.2013, vatamare corporala
medie.

3. Avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, CU pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocand ca,
instanta contrar cerintelor art. 101 Cod de procedura penald nu a argumentat si nu a
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apreciat probele si contrar art. 394 Cod de procedurd penald, partea descriptiva a
sentintei nu cuprinde motivele pentru care instanta a respins probele in favoarea
inculpatului.

In sentintd nu a fost asiguratd cercetarea obiectiva a probelor, aceasta nu se
bazeazad pe probe exacte, intrucat divergentele aparute nu au fost inlaturate si nu au
fost apreciate in modul corespunzator.

De catre prima instantd vinovatia inculpatului a fost consideratd dovedita cu
dubiile neinlaturate si fara a fi interpretate in favoarea lui.

In partea descriptiva a sentintei nu a fost reflectati aprecierea argumentelor
inaintate de inculpat, fiind ignorate pct. 2, 5, 6, 34 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 19.07.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, a
fost admis apelul apararii, inclusiv din alte motive decat cele invocate in apel, casata
partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lui
Zgherbaci Serghei in baza art. 157 Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, sentinta primei instante in partea condamnirii lui Zgherbaci Serghei in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal si corpurile delicte, a fost mentinuta fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instanta probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in baza art. art. 328 alin. (1), 157 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatului de savarsirea
infractiunilor vizate supra se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Porumbac Igor; martorilor Mazniuc Dmitrie, Comendant Serghei,
Babin Dumitru, Boldescu Serghei, Nastas Mihail; specialistului Tighineanu Sergiu;
plangerea lui Porumbac Igor (f.d. 17, vol. I); raportul de examinare medico-legala
nr. 240 (f.d. 6, vol. I); raportul de constatare medico-legala nr. 233 (f.d. 27, vol. I);
procesul-verbal de ridicare a actelor medicale din 08.06.2013 (f.d. 29, vol. 1); raportul
de expertiza medico-legala nr. 116 ,,A” din 20.06.2013 (f.d. 35-36, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 475 din 16.05.2014 (f.d. 52-57, vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12.06.2013 cu plansa ilustrativa (f.d. 101-106, vol. I);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (f.d. 109-116, vol. ).

In continuare, instanta de apel a retinut categoriile infractiunilor savarsite de
Zgherbaci Serghei, dintre care, una face parte din categoria infractiunilor mai pugin
grave, cum este infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar cealalta
infractiune face parte din categoria celor usoare, cum este infractiunea prevazuta de
art.157 Cod penal.



In urma examinarii cauzei penale si facand referire la prevederile art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca, actiunile infractionale ale lui
Zgherbaci Serghei au fost savarsite la 11.05.2013.

Conform sentintei primei instante si solutiei instantei de apel, actiunile
savarsite de inculpat au fost calificate de prima instanta in baza art. art. 328 alin. (1),
157 Cod penal si dupa cum a mentionat mai sus, instanta de apel a relevat ca, una din
infractiunile In cauza face parte din categoria celor usoare.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia incetarii procesului penal
intentat in baza art. 157 Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala, iar in ce priveste pedeapsa aplicatd lui Zgherbaci Serghei pentru infractiunea
prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a o
sustine, deoarece prima instanta corect a ales categoria de pedeapsa si la fel corect a
aplicat si pedeapsa complimentard prevazuta pentru aceasta categorie de pedeapsa,
ori, cu referire la prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a reiterat ca,
conform caracteristicelor inculpatului, acesta este caracterizat pozitiv, se bucurd de
stima si autoritate, € respectuos cu colegii, are la intretinere un copil minor.

5. Inculpatul Zgherbaci Serghei in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs decizia instanter de apel, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta savarsita de inculpat
nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor, recurentul a mentionat ci, nu se considerd vinovat,
instantele de fond gresit au ajuns la concluzia vinovatiei acestuia de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (1), 157 alin. (1) Cod penal, ori, sub
aspectul dispozitiilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, acuzarea nu a prezentat
instantelor de fond probe concrete care ar demonstra depdsirea acestor limite, fapt prin
care instantele de fond au examinat cauza penala unilateral.

In acest sens, inculpatul a invocat ci, pentru nesupunere si ultragiere, partii
vatamate Porumbac I. i-a fost Intocmit proces-verbal contraventional in temeiul
art. art. 336, 353 alin. (1), (2) Cod contraventional, cu care ulterior contravenientul nu
a fost de acord, contestand procesul-verbal vizat in instanta de judecata, care la randul
sdu a respins contestatia partii vatamate, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din decembrie 2014 (f.d. 91, vol. Il), a fost mentinuta fara modificari
hotararea primei instante in sensul discutat.

in opinia recurentului, care a ficut referire la Ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 40 din 10.02.2006, capitolul III pct. 3.5.7 ,,Dominareca fara arma a
adversarului”, reiesind din faptul ca Porumbac I. a fost recunoscut vinovat deja de
nesubordonare cu rea vointa si ultragiere, actiunile lui Zgherbaci S. au fost in
conformitate cu Legea nr. 218 din 19.10.2012 ,,Privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”.

La fel, recurentul a considerat ca instanta de apel gresit a pus la baza hotararii de
condamnare rapoartele de expertiza medico-legala nr. 116 ,,A” din 20.06.2013 si 475
din 16.05.2014, in care lipsesc careva caracteristici a auto-producerii leziunilor
provocate la 11.05.2013 partii vatamate, mai mult, care nu au demonstrat faptul de
catre cine ele au fost cauzate, iar, raportul de examinare medico-legalda nr. 240 din
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20.06.2013 si raportul de constatare medico-legala nr. 233 din 22.05.2013, la fel au
fost gresit retinute la vinovdtia lui Zgherbaci S., ori, in actiunile ultimului a lipsit
intentia fracturarii osului fiind o consecintd a masurii vizate.

6. Asupra recursului ordinar declarat de inculpat a depus referinta procurorul,
solicitind respingerea acestuia deoarece, argumentele recurentului au fost anterior
invocate in cererea de apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, apreciind toate
probele din dosar conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, pronuntindu-se
detaliat asupra acestora.

Astfel, in opinia procurorului, toate probele administrate in spetd au primit
apreciere la justa valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Prin urmare procurorul a specificat ca, motivele aduse ce tin de starea de fapt, de
afirmatiile precum ca incorect au fost apreciate probele administrate urmeaza a fi
respinse ca fiind inadmisibile, iar nerecunoastereca vinovatiei, nu echivaleaza cu
achitarea, de vreme ce pe parcursul examinarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirmd cu certitudine vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunilor
incriminate.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata s1 motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintdmpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de inculpat, Colegiul
constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora decizia instantei de apel poate fi
atacatda cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, precum si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esenta, recurentul critica hotirarea adoptata de instanta de apel sub aspectul
modalitatii gresite de apreciere a probelor, instanta de apel nu a patruns in esenta
cauzei deferitd judecatii si gresit a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului
Zgherbaci Serghei in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (1), 157
alin. (1) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de admitere a apelului declarat de aparare, din alte motive decat cele invocate cu
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului penal intentat Tn baza art. 157 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala si de mentinere a sentintei in
partea condamnarii a lui Zgherbaci Serghei in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, a
respectat prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura penala, adoptind o solutie
corecta si intemeiata.

Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

in primul rand, relevant este de mentionat ci la aceastd etapi a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor
instante, deci, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu.

Totodata, in acelasi context, se remarcd cd in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de cadtre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si
de partile din proces, se concretizeazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Adica, judecdtorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal largit evidentiaza cd, instanta de apel corect a ajuns



la concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat.

Autorul recursului invoca ca, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate, insd, din actele cauzei se constatd ca instanfa le-a creat partilor
conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis
corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o incadrare juridica
corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedurd penald, instanta de judecatad este obligatd, in procesul
judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul apararii, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de casare a sentintei, rejudecare a cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, incetand corect procesul penal
intentat in baza art. 157 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald, ori, solutia instantei de apel este
argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
cercetate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitagii si
corobordrii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit
infractiunile incriminate in circumstantele descrise in rechizitoriu.

De altfel, corect instanta de apel a statuat pe urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Porumbac I.; martorilor Mazniuc D., Comendant S., Babin D.,
Boldescu S., Nastas M.; specialistului Tighineanu S.; plangerea lui Porumbac I.
(f.d. 17, vol. 1); raportul de examinare medico-legala nr. 240 din 20.06.2013
(f.d. 26, vol. I); raportul de constatare medico-legala nr. 233 din 22.05.2013
(f.d. 27, vol. I); procesul-verbal de ridicare a actelor medicale din 08.06.2013
(f.d. 29, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 116 ,,A” din 20.06.2013
(f.d. 35-36, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 475 din 16.05.2014
(f.d. 52-57, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.06.2013 cu
plansa ilustrativa (f.d. 101-106, vol. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii (f.d. 109-116, vol. I).

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca, chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului, ori, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor



aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost retinuti de citre instanta de
recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au fost
constatate.

Cit priveste critica subsidiara invocata de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea apararii nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdrarii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

In privinta argumentelor invocate de recurent referitor la casarea hotararilor
judecatoresti cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului, Colegiul penal
largit considera pozitia respectiva nefondatd, ori, Constatand ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in faptele prejudiciabile expuse supra, instanta de apel cu
referire la art. 4 alin. (1), (2) din Legea ,,Privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc™ corect a concluzionat ca, afirmatia precum
ca actiunile inculpatului au fost sdavarsite in limitele ,,Legii privind modul de aplicare
a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc™ si a ,,Instructiunii privind
tactica speciald a madsurilor de interventie a subdiviziunilor organelor afacerilor
interne, aprobate prin ordinul MAI nr. 40 din 10.02.2006”, nu poate fi admisa,
deoarece aceste acte reglementeaza actiunile colaboratorilor de politie in situatia in
care ei sunt impusi de a curma actiunile ilegale ale infractorului si a stopa savarsirea
infractiunilor.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca, actiunile lui Zgherbaci Serghei nu
sunt justificate prin aceste acte invocate, deoarece in situatia datd nu exista nici o
necesitate de a retine cet. Porumbac Igor, cu atit mai mult de a aplica forta fizica si
procedeul special de lupta.

Totodata, instanta de apel la fel de corect a enuntat ca, nu poate fi sustinut
argumentul privind incadrarea actiunilor savarsite de Zgherbaci Serghei in limitele
legii, deoarece aceste actiuni au depdsit considerabil limitele legale chiar si a Legii
,,Privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”,
lar actiunile Iui Zgherbaci Serghei privind aplicarea fortei fizice fatd de Porumbac
Igor in raport cu situatia In care automobilul a fost stopat nemijlocit in apropierea
casei ce apargine lui Porumbac Igor, in prezenta membrilor de familie i a altor
persoane terte, nu pot fi justificate, mai mult, nu pot fi justificate actiunile intreprinse
de inculpat referitor la initierea retinerii acestei persoane, daca actiunile infractionale
au fost curmate inca la momentul stationarii acestui automobil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel corect a considerat ci, prima instanta
just a dat apreciere acestor circumstante si corect a mentionat despre depasirea
atributiilor de catre Zgherbaci Serghei, care in exercitarea atributiilor de serviciu
urma sa documenteze actiunile lui Porumbac Igor, insa depasind aceste atributii el a
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trecut la aplicarea fortei fizice, care in final s-a soldat cu provocarea leziunilor
corporale.

Subsidiar, instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu
sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situafia prin care in
hotararea judecatoreascad s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel.

Mai mult, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Motivele invocate in recursul ordinar, descrise in pct. 5. al prezentei decizii,
Colegiul penal largit nu le considerd relevante si ele urmeaza a fi respinse din
motivele expuse supra, reiesind din faptul ca existd un cumul de probe legal
administrate si verificate de catre instanta de apel, care incontestabil confirma
vinovatia inculpatului Zgherbaci Serghei in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 328 alin. (1), 157 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa aplicata conform
sanctiunii normei art. 328 alin. (1) Cod penal, se incadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor
Incriminate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO,
care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitad ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatului Zgherbaci Serghei in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, inclusiv si de Incetarea a procesului penal intentat in baza art. 157 alin. (1)
Cod penal, in legdaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CtEDO, se enumera si faptul cd orice persoana
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea
ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului
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garantate atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura
penala.

Instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza, nu se constatd admiterea
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, la
etapa judecarii apelului.

In consecinti, Colegiul penal largit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedura penalda si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, astfel cd nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Zgherbaci Serghei Valerii, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 mai 2016, in propria cauza penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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