Dosarul nr. 1ra-1757/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2016, declarat de avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului

Dicusar Nicolae Boris, nascut la
19 decembrie 1989, originar si locuitor
r-nul Dubasari, S. Dorotcaia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2015 - 05.01.2016;
Instanta de apel: 26.01. - 12.02.2016;
Prima instanta: 14.03. - 17.05.2016;
Instanta de apel: 06.06. - 20.06.2016;
Instanta de recurs: 12.08. - 21.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 05 ianuarie 2016, Dicusar Nicolae a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe termen
de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe termen de proba de 4 ani.

A fost incasat de la inculpatul Dicusar Nicolae in beneficiul statului suma de
120, 90 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Dicusar
Nicolae indeplineste serviciul militar prin contract din 29.07.2013 in cadrul Bazei
militare de instruire a Armatei Nationale (BMI a AN), in functie de sef S2 serviciu
cercetare stat major, in grad militar - locotenent major.

Tot in aceeasi unitate, la 05.09.2015 a efectuat serviciul militar in termen si
soldatul Cucu Nicolae, pentru care locotenentul major Dicusar Nicolae era
superior dupd gradul detinut si functia ocupata.

La 05.09.2015, locotenentul major Dicusar Nicolae, in timp ce se afla pe
teritoriul unitatii, amplasate in r-nul. Anenii Noi, a incalcat grav cerintele art. 26 a
Legii R. Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 94, 116 ale
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R. Moldova, art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, care 1l obliga: sa respecte Juramantul militar
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si prevederile regulamentelor militare; sd pretuiascd onoarea unitatii militare; sa
pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poartd; sa fie
disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia militard; sa respecte drepturile si
libertatile tuturor cetatenilor; sa nu-si permitda deprinderi daundtoare; sa serveasca
in permanenta drept exemplu de inalta cultura, modestie si cumpatare; sa pastreze
cu sfintenie onoarea militard; sa-si apere demnitatea si sa stimeze demnitatea
celorlalti; sa educe in permanenta subordonatii sai; sa ofere personal exemplul de
educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de serviciu, precum si ritualurile militare;
sd manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sd dea dovada de
delicatete si atentie fatd de subordonati; sa nu admita in relatiile cu ei grosolanii; sa
imbine exigenta inaltd si principialitatea cu respectul demnitatii lor personale; sa
mentind in permanentd o disciplind militara strictd si o stare moral-psihologica
sanatoasa in cadrul efectivului; sd Intreprindd masuri pentru prevenirea cazurilor
de traumatism in cadrul efectivului; sd asigure ordinea interioara in unitate; sa
contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; s se comporte cu
demnitate atat in unitatea militara, cat si in afara ei; sa nu-si permita nici sie §i nici
altora sa incalce ordinea publica; sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de
aceasta locotenentul major Dicusar Nicolae a admis intentionat acte de violenta
savarsite asupra militarului, in urmatoarele imprejurari:

La 05.09.2015, aproximativ la ora 18.00, locotenentul major Dicusar
Nicolae in timp ce se afla in dormitorul cazarmii nr.3 de pe teritoriul BMI a AN
amplasate in r-nul Anenii Noi, sub pretextul ca soldatul Cucu Nicolae a refuzat
iniial sa-i predea telefonul mobil depistat, i-a aplicat intentionat ultimului o
lovitura puternica cu degetul mare si aratator a mainii drepte in forma literei ,,U” in
regiunea gatului, in rezultat la ce Cucu Nicolae s-a lovit cu capul de noptiera si a
cazut jos.

in continuare, Dicusar Nicolae a sarit (s-a pozitionat) deasupra soldatului
Cucu Nicolae aplicandu-i o lovitura cu pumnul drept in regiunea pieptului, iar
dupa ce ultimul simtind dureri s-a Smuncit ridicandu-se in picioare, I-a apucat din
spate cu mainile strangandu-l si doborandu-l pe un pat, continuand sa-1 forteze cu
mainile si picioarele pana ce Cucu Nicolae nu i-a transmis telefonul.

In rezultatul actiunilor violente si agresive a locotenentului major Dicusar
Nicolae partii vatamate Cucu Nicolae conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2333/D din 01.10.2015 i-a fost cauzata vatamare corporald
neinsemnata.

3. Avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
invocand dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta, cu remiterea cauzei la o noua examinare,
in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 17
alin. (1) Cod de procedurda penald, a retinut ca, prima instantd contrar normei
citate, nu a tinut cont ca incepand cu 25.12.2015 pana la 15.01.2016, avocatul
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Grosu Aurel, care a fost ales de catre inculpat, sa-i apere interesele in procesul
penal, fapt confirmat prin mandatul din 29.09.2015 (f.d. 60, vol. I), anexat la
materialele cauzei, se va afla in concediu si a numit urmatoarea sedinta de judecata
pentru 30.12.2015, ora 13:00, mai mult, prima instanta a obligat inculpatul Dicusar
Nicolae, in termen de 5 zile, sa-si aleaga un alt aparator, in caz contrar acesta a fost
preintdmpinat ca i se va acorda un avocat din oficiu.

In continuare, facand referire la pct. 5, 6 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2010 ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului si condamnatului in procedura penald”, precum si la Hotararea CEDO
din 26.09.2000, in cauza Magee c. Marii Britanii, instanta de apel a retinut ca,
avocatul Grosu Aurel in sedinta de judecatd a primei instante, si-a motivat
justificat imposibilitatea de a se prezenta pentru 28.12.2015, fapt ignorat de catre
prima instanta.

La fel, avand in vedere prevederile art. 70 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel a specificat cd, prima instantd, stiind cu certitudine ca intre
inculpat si apdratorul ales, a fost incheiat un contract de asistentd juridica pe
parcursul judecarii cauzei penale, la 24.12.2015 cand a fost incheiata cercetarea
judecatoreasca, inculpatul nu s-a dezis de serviciile avocatului si nu a solicitat ca
interesele sale sd-i fie aparate de catre un avocat din oficiu, prin urmare in opinia
instantei de apel, prima instanta nejustificat i-a acordat inculpatului un alt avocat
ales de el, or, prin desemnarea avocatului din oficiu, se incalca inculpatului dreptul
la aparare, ales de ultimul.

Instanta de apel a remarcat la fel ca, in spetd, din partea inculpatului nu au
fost inaintatd cerere privind renuntarea acestuia la serviciile avocatului Grosu
Aurel, mai mult, in materialele cauzei lipseste hotdrirea motivata a primei instante
privind Inlaturarea avocatului Grosu Aurel, in calitate de aparator al inculpatului in
cauza respectiva.

5. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 17 mai 2016, Dicusar Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe termen
de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe termen de proba de 3 ani.

A fost Incasat de la inculpatul Dicusar Nicolae in beneficiul statului suma de
120, 90 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

6. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Dicusar Nicolae
indeplineste serviciul militar prin contract din 29.07.2013 in cadrul Bazei militare
de instruire a Armatei Nationale (BMI a AN), in functie de sef S2 serviciu
cercetare stat major, in grad militar - locotenent major.

Tot in aceeasi unitate, la 05.09.2015 a efectuat serviciul militar in termen si
soldatul Cucu Nicolae, pentru care locotenentul major Dicusar Nicolae era
superior dupa gradul detinut si functia ocupata.

La 05.09.2015, locotenentul major Dicusar Nicolae, in timp ce se afla pe
teritoriul unitatii, amplasate in r-nul. Anenii Noi, a incalcat grav cerintele art. 26 a
Legii R. Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 94, 116 ale
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Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R. Moldova, art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, care il obliga: sa respecte Juramantul militar
si prevederile regulamentelor militare; sd pretuiascd onoarea unitatii militare; sa
pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poarta; sa fie
disciplinat si vigilent; sa pretuiascd camaraderia militard; sa respecte drepturile si
libertatile tuturor cetdtenilor; sa nu-si permitd deprinderi daunatoare; sa serveasca
in permanenta drept exemplu de inalta culturd, modestie si cumpatare; sa pastreze
cu sfintenie onoarea militard; sa-si apere demnitatea §i sa stimeze demnitatea
celorlalti; sa educe in permanenta subordonatii sai; sa ofere personal exemplul de
educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de serviciu, precum si ritualurile militare;
sd manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sa dea dovada de
delicatete si atentie fata de subordonati; sa nu admita in relatiile cu ei grosolanii; sa
imbine exigenta inaltd s1 principialitatea cu respectul demnitatii lor personale; sa
mentind in permanentd o disciplind militara strictd si o stare moral-psihologica
sanatoasa in cadrul efectivului; sa intreprindd masuri pentru prevenirea cazurilor
de traumatism in cadrul efectivului; sd asigure ordinea interioarda in unitate; sa
contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu
demnitate atat in unitatea militara, cat si in afara ei; sa nu-si permita nici sie §1 nici
altora sa incalce ordinea publicd; sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de
aceasta locotenentul major Dicusar Nicolae a admis intentionat acte de violenta
savarsite asupra militarului, in urmatoarele imprejurari.

La 05.09.2015, aproximativ la ora 18.00, locotenentul major Dicusar
Nicolae in timp ce se afla in dormitorul cazarmii nr.3 de pe teritoriul BMI a AN
amplasate in r-nul Anenii Noi, sub pretextul ca soldatul Cucu Nicolae a refuzat
initial sa-i predea telefonul mobil depistat, i-a aplicat intentionat ultimului o
lovitura puternica cu degetul mare si aratator a mainii drepte in forma literei ,,U” in
regiunea gatului, in rezultat la ce Cucu Nicolae s-a lovit cu capul de noptiera si a
cazut jos.

in continuare, Dicusar Nicolae a sarit (s-a pozitionat) deasupra soldatului
Cucu Nicolae aplicandu-i o lovitura cu pumnul drept in regiunea pieptului, iar
dupa ce ultimul simtind dureri s-a smuncit ridicandu-se in picioare, I-a apucat din
spate cu mainile strangandu-l si doborandu-l pe un pat, continuand sa-1 forteze cu
mainile si picioarele pana ce Cucu Nicolae nu i-a transmis telefonul.

In rezultatul actiunilor violente si agresive a locotenentului major Dicusar
Nicolae partii vatdamate Cucu Nicolae conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2333/D din 01.10.2015 i-a fost cauzata vatamare corporala
neinsemnata.

7. Avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
invocand in acest sens urmatoarele aspecte:

- n speta lipseste temeiul real, fapta prejudiciabila savarsita si respectiv temeiul
juridic (componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de tragere a
inculpatului Dicusar Nicolae, la rdspundere penala pentru infractiunea incriminata;



- declaratiile partii vatamate si invinuirea inaintatd, nu sunt confirmate cu
probe din materialele cauzei penale, dar dimpotriva contravin tuturor declaratiilor
martorilor si raportului de expertiza medico-legala nr. 2333/D din 01.10.2015;

- Dicusar Nicolae 1si indeplinea obligatiile de ofiter al armatei si1 farad intentie de
a savarsi crime si-a indeplinit obligatiunile de serviciu, a cerut de la soldatul,
Cucu Nicolae, telefonul depistat, pe care ultimul l-a predat cu nedorinta, fiind
impus de parinti (tatdl) sa-1 transmita, pe care |-a telefonat Dicusar Nicolae, iar
acest fapt este probat si prin declaratiile martorilor audiati in spetd, precum si a
tatdlui in instanta de judecata,

- deoarece lipsesc leziunile indicate n invinuire, lipseste si latura obiectiva, ofr,
pe corpul lui Cucu Nicolae nu exista careva leziuni prevazute de articolul
incriminat (usoare), doar o excoriatie la nivelul toracelui anterior si bratului stang;

- nu exista martori care ar confirma direct ca Cucu Nicolae a fost lovit de catre
ofiterul Dicusar Nicolae, dar dimpotriva, aceastd versiune se combate prin
declaratiile martorilor, Procop Vladimir, Samoil Vlad, Caterinciuc lurie, or,
acuzarea nu a prezentat suport probatoriu care ar demonstra prezenta la partea
vatamata Cucu Nicolae a leziunilor usoare - prevazute in articolul incriminat
inculpatului, precum si probe ce ar confirma leziunile mecanice aplicate de catre
Dicusar Nicolae cu ajutorul mainilor, mai mult, apararea a specificat ca, in cauzele
de violenta pentru o probabilitate mai mare, se efectueaza fotografii, insa in cazul
dat lipsesc careva fotografii;

- raportul de expertizd care a fost pus la baza invinuirii inaintate de catre
procuror, este efectuat peste doua zile de la conflictul indicat si in raport nu este
indicat nimic clar referitor la leziuni corporale, dimpotriva raportul de expertiza nu
exclude si posibilitatea automutilarii insasi de catre partea vatamata, Cucu Nicolae;

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2016, a fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instantd
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii §i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in baza art. 368
alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatului de
savarsirea infractiunii vizate supra se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Cucu Nicolae (f.d. 19, wvol. I1); martorilor Cucu Aliona,
Saramet Sergiu, Procop Vladimir, Greadcenco Gheorghe, Matvei lon, Caterinciuc
lurie, Samoil Vlad, Scoarta Igor, Caitaz Victor, Stati Petru, Cucu Boris; extrasul
din ordinul de zi pe unitate al comandantului Bazei militare de instruire a AN
nr. 36 din 23.02.2015 (f.d. 42, vol. I); extrasul din ordinul de zi pe unitate al
comandantului Bazei militare de instruire a AN nr. 140 din 08.07.2015
(f.d. 77, vol. 1); ordinul comandantului Bazei militare de instruire a AN
nr. 184 din 04.09.2015 (f.d. 74, vol. 1); ordinul comandantului Bazei militare de
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instruire a AN nr. 187 din 14.09.2015 (f.d. 32-33, vol. I); raportul de constatare
medico-legala nr. 4403 din 07.09.2015 (f.d. 10, vol. 1); procesul-verbal din
16.10.2015 privind verificarea declaratiilor partii vatamate Cucu Nicolae, la locul
infractiunii (f.d. 100-112, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 19.11.2015
efectuat intre partea vatamatd Cucu Nicolae si banuitul Dicusar Nicolae
(f.d. 113-116, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 2333/D din
01.10.2015 (f.d. 97, vol. I); sentinta Judecatoriei Dubasari din 30.11.2005
(f.d. 163, vol. 1); sentinta Judecatoriei Militare din 16.01.2014 (f.d. 89-90, vol. I).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta la acest compartiment, pe deplin a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61,
75, 90 Cod penal.

9. Avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In sustinerea cerintelor, recurentul a mentionat motive similare celor din
cererea de apel, inclusiv a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, reiterand ca declaratiile partii vatamate Cucu Nicolae, care au fost puse la
baza invinuirii nu sunt confirmate prin probe pertinente administrate in speta, mai
mult, aceste declaratii contravin declaratiilor tuturor martorilor audiati la caz,
inclusiv raportului de expertiza medico-legala nr. 2333/D din 01.10.2015.

In opinia apararii, inculpatul Dicusar Nicolae isi indeplinea obligatiile de
ofiter al armatei si fara nici o intentie de a sdvarsi careva crime si-a indeplinit
obligatiunile de serviciu, cerand de la soldatul Cucu Nicolae telefonul depistat, pe
care ultimul l-a predat cu nedorintd, fiind impus de parintii telefonati de catre
inculpat, sd-l transmitd, mai mult, incalcarea grava a tuturor regulamentelor si
legislatiei militare a sdvarsit-0 insdsi partea vatdmata, care totalmente a ignorat
ordinele ofiterului de serviciu, inclusiv apdrarea a facut referire si la tentativa lui
Cucu Nicolae sa evadeze.

Recurentul criticad decizia instantei de apel si sub aspectul cd aceasta nu a
tinut cont de faptul cad invinuirea Tnaintata este fara suport probatoriu, bazata doar pe
presupuneri, contrara dispozitiilor art. 8 Cod de procedura penala, or, leziunile
corporale la care se face referire in invinuirea formulata (latura obiectiva), lipsesc,
pe corpul partii vatamate fiind depistata doar o excoriatie la nivelul toracelui
anterior si bratului stang.

De asemenea, indica recurentul ca, acuzarea nu a facut referire la careva
martori, care ar confirma direct ca Cucu Nicolae a fost lovit de inculpat, dimpotriva
martorii au declarat contrariul, mai mult, raportul de expertizd medico-legala
nr. 2333/D din 01.10.2015, care a fost pus la baza hotararii de condamnare urma sa
fie apreciat critic de cétre instantele de fond deoarece a fost efectuat peste doua zile
de la conflictul indicat si in acesta nu este indicat nimic clar referitor la leziunile
corporale cauzate partii vatamate, or, acest raport de expertizd nu exclude
posibilitatea automutilarii de catre insasi partea vatamata.

Prin urmare, recurentul considera ca, partea vatamata Cucu Nicolae
intentionat gi-a cauzat leziuni corporale, cu scopul de a-1 trage la raspundere penala
pe Dicusar Nicolae cu care se aflau in relatii ostile.



10. Asupra recursului ordinar declarat de aparare a depus referintd procurorul,
solicitand respingerea acestuia deoarece, criticele recurentului nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald, ori reaprecierea probelor in
modul propus de autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedurd penala, mai mult, argumentele din recursul ordinar au fost obiect de
judecare in instanta de apel, pe care instanta le-a examinat detaliat, apreciind toate
probele din dosar conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
pronuntindu-Se argumentat asupra acestora.

Astfel, procurorul sustine ca, toate probele administrate au primit apreciere la
justa lor valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in spetd, or,
decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in preintimpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele de fond.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de apirare,
Colegiul penal constatd ca titularul acestuia invocd de drept temeiurile stipulate de
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurda penald, potrivit carora decizia
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite i S-a dat o Incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentul critici hotirdrea adoptati de instanta de apel sub
aspectul modalitatii gresite de apreciere a probelor, instanta de apel nu a patruns in
esenta cauzei deferita judecatii si eronat a dispus mentinerea condamnarii lui
Dicusar Nicolae in baza art. 368 alin. (1) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului, cu mentinerea sentintei, a respectat prevederile art. art. 414-
417 Cod de procedura penala, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rand, relevant este de mentionat ci la aceasta etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
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apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor
instante, deci, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si
cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin
rechizitoriu.

Totodatd, in acelasi context, se remarca cd in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,, convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Adica, judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupd pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata
de instanta de apel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat.

Autorul recursului invoca ca, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate, insa, din actele cauzei se constatd ca instanta le-a creat partilor
conditiile necesare, cercetind probele asa cum au fost prezentate de parti si a
conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectudnd o incadrare
juridica corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din
prevederile art. 314 Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligata, in
procesul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea
multilaterald si in deplind mdsurd a circumstantelor cauzei.

Astfel, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constata cd alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului sunt vadit nefondate, iar instanta de
apel, corect si-a motivat solutia de mentinere a condamnarii a lui Dicusar Nicolae
in baza art. 368 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal verificand
materialele dosarului, specificd ca judecand apelul instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei de condamnare, ori, solutia instantei de apel este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si verificate in sedintele de
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judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
in baza carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a sdvarsit infractiunea
incriminata in circumstantele descrise in rechizitoriu.

De altfel, corect instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Dicusar
Nicolae probele enuntate la pct. 4 din prezenta decizie, iar instanta de recurs la
acest capitol reitereaza ca, chestiunea de apreciere a probelor si temeinicia faptelor
dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa recursului ordinar, ori, pentru a
constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si confinutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost retinutd de citre instanta
de recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au
fost constatate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a respins ca fiind
neintemeiate argumentele expuse de apelant in cererea de apel precum cd nu s-a
probat existenta leziunilor pe corpul partii vatdmate cat si faptul ca nu exista nici
un martor care ar confirma direct ca anume inculpatul, Dicusar Nicolae, I-a lovit pe
partea vatamata, Cucu Nicolae, or, partea vatamata, Cucu Nicolae, in cadrul
conflictului creat cu inculpatul, Dicusar Nicolae, din cauza ca acesta nu dorea sa-i
transmita telefonul mobil se afla in custodia statului, astfel, existd obligatia
pozitiva a statului de a demonstra, ca aceste leziuni au fost produse in alte
circumstante decat cele sustinute de partea vatamata.

Aceasta reguld de probatiune este prevazuta si in art. 10 alin. (3/1) Cod de
procedurd penald, care cere autoritdfii in custodia careia se afld persoana sa
demonstreze ca aceasta nu a fost supusa torturii sau altor tratamente sau pedepse
crude si in cazul in care statul omite sd faca acest lucru, poate exista o situatie care
sa cada sub incidenta art. 3 din CtEDO.

In acest sens, prima instanti a retinut in mod just cd atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva
evenimente, care ar indica la posibilitatea contractarii in perioada zilelor
04-07.09.2015 a vatamarilor de catre Cucu Nicolae in cadrul carorva aplicatii,
antrenamente etc, circumstante care in mod evident si obligatoriu urmau a fi
documentate.

La fel, instanta de apel corect a respins si argumentul apararii referitor la
inventarea si falsificarea leziunilor, acest fapt fiind probat prin raportul de
expertizd medico-legala nr.2333/D din 01.10.2015, care nu a fost contestat de
partea apararii pe parcursul examinarii cauzei penale.

Totodata, in opinia Colegiului penal, instanta de apel la fel de corect a respins
si argumentul apararii precum ca, in cauza penald nu s-a dovedit existenta
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vatamarilor corporale usoare, or, in cazul celei de-a doua modalitati a faptei
prejudiciabile specificate la art. 368 alin.(1) Cod penal, actiunea de lovire, urmarea
prejudiciabild o reprezinta cauzarea durerii fizice.

Cat priveste durerea fizicd, in calitate de urmare prejudiciabilad care se afld in
legatura cauzala cu actiunea de lovire, se are in vedere reactia psihofiziologica a
organismului, produsa ca urmare a unei puternice excitdri a terminatiilor nervoase
din organele si tesuturile umane, exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad
variat de pronuntare.

Astfel, prin raportul de expertizad medico-legald nr.2333/D din 01.10.2015, s-a
constatat la partea vatdmata, Cucu Nicolae, excoriatie la nivelul toracelui anterior
si bratului stang, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare neinsemnata.

De asemenea din declaratiile partii vatamate, Cucu Nicolae, rezultd
provocarea unei dureri fizice ca urmare a aplicarii loviturilor de catre inculpatul,
Dicusar Nicolae.

Timpul savarsirii infractiunii are un caracter obligatoriu in contextul
infractiunii prevazute de art. 368 Cod penal, astfel, pentru aplicarea raspunderii in
baza acestel norme penale este necesar ca actiunea de lovire sd fie savarsita in
timpul indeplinirii obligatiilor legate de serviciul militar si in acest context, s-a
probat ca prin ordinul comandantului Bazei militare de instruire a AN nr.184 din
04.09.2015, locotenentul major, Dicusar Nicolae, la 05.09.2015 a fost numit in
serviciu in calitate de ofiter de serviciu pe unitate, fapt care cu certitudine probeaza
ca la momentul savarsirii faptei prejudiciabile inculpatul isi indeplinea obligatiile
legate de serviciul militar.

Infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (1) Cod penal, este o infractiune
materiald si se considera consumata din momentul survenirii durerii fizice, ceea ce
s-a probat in speta.

Referitor la afirmatiile aparatorului precum ca, aceastd cauza penala a fost
intentatd in legdtura cu conflictele existente intre inculpat si partea vatamata,
instanta de apel corect le-a respins, or, in susStinerea acestei afirmatii nu au fost
prezentate careva probe, mai mult, instanta de apel corect a accentuat ca, indiferent
de gravitatea abaterii disciplinare savarsite de catre soldatul, Cucu Nicolae, si de
comportamentul sau, aplicarea violentei fata de acesta in circumstantele constatate
nu poate fi justificata nici intr-un mod.

Instanta de apel corect a respins argumentul apelantului referitor la
tardivitatea efectudrii raportului de expertiza si ca urmare ilegalitatea actului care
stabileste prezenta vatamarilor neinsemnate, Or, examinarea minutioasa si prompta
a partii vatamate tinea de competenta angajatilor Bazei Militare de Instruire a
Armatei Nationale, mai mult, pe parcursul examinarii cauzei penale nu s-au
prezentat careva probe care ar demonstra cauzarea unor leziuni partii vatamate
dupa incidentul din 05.09.2015.

Fiind solidara cu concluziile primei instante care a apreciat critic declaratiile
martorilor, Procop Vladimir, Caterinciuc Iurie si Samoil Vlad, referitor la
verificarea corporalda a partii vatamate, Cucu Nicolae, instanta de apel corect a
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statuat ca, persoanele indicate fiind responsabile de efectuarea controlului corporal
a efectivului, au sustinut ca au verificat partea vatamata, Cucu Nicolae, cu privire
la prezenta leziunilor corporale si nu au depistat nici o vatamare pe corpul lui, fapt
combatut prin probele anexate la materialele dosarului si in special prin raportul de
expertizda medico-legala nr.2333/D din 01.10.2015, mai mult, instanta de apel
corect a notat ca, martorii respectivi se afla in relatii colegiale cu inculpatul,
Dicusar Nicolae.

Motivele invocate in recursul ordinar de catre aparare, descrise in pct. 5. al
prezentei decizii, Colegiul penal nu le considerd relevante si ele urmeaza a fi
respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca exista un cumul de probe
legal administrate si cercetate de instanta de apel, care incontestabil confirma vina
inculpatului Dicusar Nicolae in savirsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu,
iar pedeapsa aplicatd, se Tncadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal releva, cd instanta de apel corect, cu referire la
doctrina juridica nationald, a constatat ca in actiunile inculpatului Dicusar Nicolae
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, inclusiv si
latura obiectiva, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligad instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, cd printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CtEDO, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura
penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca motivele din recursul
apararii au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al
cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la
pronuntarea hotararii de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului
Dicusar Nicolae in baza art. 368 alin. (1) Cod penal.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit neintemeiate, neavand nici un
suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatand ci in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si
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cea de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal considerda ca fiind neintemeiate criticele
formulate sub acest aspect de catre titularul cererii de recurs.

12. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Grosu Aurel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2016, in cauza penala in privinta Iui Dicusar Nicolae Boris,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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