Dosarul nr. 1ra-463/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — lon Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel si lurie Diaconu cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Ion Cretu, persoanei achitate
Grigoriev Vladimir si translatorului Rosca Tatiana, a judecat in sedinta publica recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Constantin Miron impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
decembrie 2012, in cauza penala privind-1 pe

Grigoriev Vladimir Evgheni, nascut la 24 octombrie 1987, domiciliat in

mun. Chisinau, str. lon Inculet 71, de origine rus, cetatean al R.

Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 06 aprilie - pina la 13 iunie 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 18 septembrie - pina la 26 decembrie
2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 28 martie 2013 - pina la 29 octombrie
2013;

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul Ion Cretu si persoana achitatd Grigoriev Vladimir au solicitat
respingerea recursului Tnaintat de procuror.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 iunie 2012,
Grigoriev Vladimir, a fost condamnat in baza art. 42, 188 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost condamnat s1 Ceban Alexandr, insad hotaririle in
privinta acestuia nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ceban Alexandr la
03.02.2012, aproximativ la orele 20:45, prin intelegere prealabila cu Grigoriev
Vladimir, urmarind scopul savirsirii unui atac inarmat, in vederea sustragerii
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, aflindu-se pe coridorul etajului nr. 2 al
Centrului Comercial ”Elat”, cu sediul pe bd. Decebal 99, mun. Chisindu, unde aplicind
obiectul folosit in calitate de arma si anume arma sportiva de model "New police”, a
atacat paznicul Cazacu Gh. care insotea casierita casei de schimb valutar SRL
”SITELON™ si cu ajutorul acelei arme a aplicat violenta periculoasa pentru viata si
sandtatea persoanei exprimatd prin lovituri cu minerul armei peste cap, cauzindu-i
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conform raportului de expertizd medico-legald nr. 433/D din 16.02.2012 vatamari
corporale usoare sub forma de plaga contuza in regiunea frontald, excoreatii pe cap care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata, dupa care a incercat de a sustrage
fortat din mana paznicului sacosa cu urmatoarele mijloace banesti 12.826 dolari SUA,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din 03.02.2012 constituie
suma totald de 152.244,62 lei; 10.880 Euro care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei din 03.02.2012 constituie suma totalda de 169.619 lei; 20 ruble
rusesti care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din 03.02.2012
constituie suma totala de 7,80 lei; 1090 lei RON care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei din 03.02.2012 constituie suma totala de 3902,20 lei; 1500 hrivne
ucrainesti care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din 03.02.2012
constituie suma totald de 2.205 lei; 100 lire sterline care conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei din 03.02.2012 constituie suma totald de 1.879 lei; 50
franci elvetieni care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din
03.02.2012 constituie suma totala de 646,50 lei; 50 shekeli israileni care conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din 03.02.2012 constituie suma totald
de 159 lei; 35 lire turcesti care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei
din 03.02.2012 constituie suma totala de 236, 25 lei si 177.831,68, iar in total bani in
suma de 508.731,25 lei, bani ce apartineau SRL ”"SITELON”, reprezentata de Meleca
Elena, dar din cauze independente de vointa faptuitorului nu a intrat in posesia banilor,
deoarece a fost retinut de catre angajatii serviciului de paza.

3. Avocatul Ion Cretu in numele inculpatului Grigoriev Vladimir, a contestat cu
apel sentinta instantei de fond, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Grigoriev Vladimir, din motiv ca fapta nu
a fost savirsita de inculpat.

3.1. In motivarea apelului avocatul apelant a indicat, ca sentinta atacata este
bazatd doar pe presupuneri, de citre instanta de fond s-au scris in sentintd incorect
declaratiile date de Ceban A., or in sedinta de judecatd acesta a declarat altceva decit
ceea ce a constatat instanta. Mai mult, probele cercetate in sedinta de judecatd, nu
dovedesc 1n nici un fel vinovatia lui Grigoriev VL., iar procurorul nu a prezentat probe
pertinente, admisibile, concludente si utile, care ar combate declaratiile inculpatilor
Ceban A. si Grigoriev V1., prin care ultimul nu a participat la comiterea infractiunii si
nici nu a stiut despre intentia primului de a comite infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie
2012, a fost admis apelul avocatului Ton Cretu in numele inculpatului Grigoriev
Vladimir, casata sentinta instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Grigoriev Vladimir a
fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42-188 alin. (5)
Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca, faptele
incriminate inculpatului Grigoriev Vladimir prin rechizitoriu, nu si-au gasit confirmare
la judecarea cauzei in instanta de apel, astfel, instanta de fond, a dat o apreciere gresita
probelor administrate in sensul art. 100 alin. (4), 101 CPP, ajungand la concluzia gresita
cu privire la condamnarea inculpatului Grigoriev Vladimir in baza art. 42, 188 alin. (5)
Cod penal.



In acest sens, instanta de apel a conchis ci nevinovitia inculpatului Grigoriev
Vladimir in baza art. 42-188 alin. (5) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:
Declaratiile inculpatilor Grigoriev V1., Ceban Al.,;

Declaratiile partii vatamate Cazacu Gheorghe;

Declaratiile reprezentantului victimei Malinovschi N.;

Declaratiile martorilor Titica lu., Bezerdic O., Olisevschii O.;

Procesul verbal de cercetare la fata locului, din 03.02.2012 (f. d. 10-21);
Raportul de expertiza nr. 55 din 09.02.2012 (f.d. 85-86);

Raportul de expertiza medico-legald nr. 433/D din 16.01.2012 (f.d. 87-88);
Procesul verbal de ridicare din 09.02.2012.

La fel instanta de apel a conchis ca:

4.1.1. Instanta de fond a pus la baza condamnarii declaratiile inculpatului Ceban
A. sub aspect acuzatoriu, denaturind declaratiile veridice facute de catre acesta in
cadrul cercetarii judecatoresti (f.d.I8-19, vol. 2), or coinculpatul Ceban A. a comunicat
altceva decit este indicat in sentinta de condamnare si anume ca, Grigoriev V. nu
cunostea despre intentia de sustragere a mijloacelor banesti si nici despre intentia
folosirii armei ,,New Police” si nici de intentia de a comite infractiunea.

Tot la acest capitol, instanta de apel a mai mentionat ca, audierea inculpatului
Ceban A. in instanta de fond a fost una superficiald, iar in cadrul examinarii apelului,
procurorul nu a solicitat audierea suplimentara (pe viu) a lui Ceban A., astfel incit
instanta de apel, dupa cum prevede alin. (2) art. 24 CPP, nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apardrii 1 nu exprima alte interese
decit interesele legii, si prin urmare nu poate solicita din oficiu prezentarea de probe
suplimentare, aceasta fiind prerogativa partilor.

4.1.2. Referitor la aceleasi declaratii ale coinculpatului Ceban A., instanta de apel
a mentionat, ca instanta a pus la baza invinuirii in sentinta de condamnare, declaratiile
acestuia depuse anume la urmarirea penald in calitate de Invinuit, din 14.02.2012
(f.d.125 vol. 1), insd acest proces verbal a fost intocmit contrar prevederilor legale,
deoarece inculpatul a fost audiat in calitate de invinuit de catre ofiterul de urmarire
penala, iar conform art.52 alin. (I) pct. 23) CPP - procurorul pune sub invinuire si
asculta invinuitul, fapt care deja a fost efectuat de catre procuror, a se vedea ordonanta
de punere sub invinuire (f.d.120 Vol. I).

in acesta ordine de idei, instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului
Ceban A. pe parcursul urmaririi penale §i cercetarii judecdtoresti prin care ultimul
neagd implicarea lui Grigoriev V. la comiterea infractiunii sunt consecvente,
coroboreaza cu declaratiile inculpatului Grigoriev V. facute pe parcursul urmaririi
penale si in judecatd, care de asemenea sunt consecvente, si necesitd a fi puse la baza
sentintel de achitare, iar declaratiile ultimului facute in calitate de Tnvinuit la 14.02.12
in fata ofiterului de urmarire penala (f.d. 125-127) se declara nule fiind obtinute contrar
prevederilor procedural legale.

4.1.3. Martorii audiati in instanta de fond Ojog S. si Smirnov A., dau declaratii
prin care considera ca pe Ceban A. I-a instigat pe Grigoriev V. la savirsirea infractiunii
de tilharie, Tnsa acesti martori nu au fost inclusi in lista probelor acuzarii, procurorul
recurgind la audierea lor spre finalul cercetarii judecatoresti ca probe suplimentare, care
intr-un fel ar ,,putea salva situatia”, insa sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.
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Martorul Olisevschii O., face declaratii care nu are nici o tangenta cu infractiunea
data, acesta declara numai ca in sectia unde activeaza el au venit doua persoane care au
amanetat un calculator cu procesor si monitor. Cine erau acele doud persoane nu
cunoaste. Restul martorilor audiati, inclusiv patimitii, nu indica in nici un fel la faptul,
ca Grigoriev V. a savirsit infractiunea datd. Mai mult, partea vatamata Cazacu Gh., a
declarat ca Grigoriev V., cind a activat la Centrului Comercial ”Elat”, nu a avut acces la
mijloacele banesti si nu cunostea modalitatea transportarii banilor.

In spetd, conchide instanta de apel, insasi faptul ci inculpatul Grigoriev V. a
mers la plimbare cu inculpatul Ceban si o perioada la rugamintea ultimului I-a asteptat
in curte (la locul faptei), dupa care a plecat la sord-sa, nu poate constitui infractiuneca
prevazuta de art. 42-188 alin. (5) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece apelul a fost gresit admis, invocind ca instanta de apel nu a
respectat cerintele art. 413- 417 Cod de procedurd penald si, in consecintd contrar
prevederilor art.100 alin.(4), 101 alin.(1) CPP, nu a verificat toate probele administrate
in cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv. Astfel, din textul deciziei
contestate nu rezulta nici analiza probelor administrate si prezentate de procurer in
spriginul invinuirii formulate inculpatului Grigoriev V1. si coroborarea lor cu alte
probe.

5.1. In acest context, procurorul recurent invoca ci, instanta de apel pronuntind
o noua hotarire de achitare a inculpatului Grigoriev VI. n-a constatat careva
circumstante noi pe cauza si, respectiv n-a indicat motive legale pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzdrii acceptate de cdtre prima instantd, care in urma
analizei si verificarii probelor legal administrate prin prisma art. 101 CPP din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii veridicitatii si in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca Grigoriev Vladimir este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42-188 alin. (5) Cod penal, savirsitd in
complicitate cu Ceban A.

Astfel, instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare legal s-a bazat pe
urmatoarele probe ale acuzarii si anume:

- partea vatamata Cazacu Cheorghe, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti in sedinta instantei de apel a concretizat ca, Grigoriev Vladimir a lucrat ca
paznic la centrul comercial ,,ELAT” aproximativ doua luni. Ulterior, a plecat de la acest
serviciu, deoarece a pierdut increderea sefului si el nu a trecut perioada de proba. De
asemenea, a mentionat cd colaboratorii pazei cunosc despre orarul de activitate a
schimbului valutar;

- martorul Ojog Sergiu, audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ca
aproximativ jumatate de an in urma fiind in companie cu Grigoriev Vladimir, Smirnov
Artiom si alti prieteni, primul a propus sd comita un atac tilharesc in ,,Elat”, deoarece a
lucrat acolo si stie ca securitatea nu are arme si este destul de a lovi o singura data pe
agentul de securitate. Undeva cu doua saptamini pina la infractiune a observat ca Ceban
Alexandru tinea legdtura strinsd cu Grigoriev Vladimir si considera cd ei planificau
comiterea infractiunii;

- martorul Smirnov Artiom a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca,
aproximativ jumatate de an in urma fiind in companie cu Grigoriev Vladimir, unde se
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mai afla Ojog Sergiu si alti prieteni, primul a propus sa comitd un atac tilhdresc in
,,Elat”, deoarece el a lucrat acolo si stia ca securitatea nu are arme si este destul de a
lovi o singura data pe agentul de securitate. A comunicat ca are datorii la banca, vin
creditorii si trebuie sa intoarca creditul, dar nu are cu ce. Acesta a propus de mai multe
ori sa comita fapta data. Considera ca pe Alexandru I-a convins deoarece spunea ca el
singur nu poate comite fapta deoarece a lucrat acolo si-l pot recunoaste la fata si repede
il vor gasi. Undeva cu doua saptamini pind la infractiune a observat cd Ceban
Alexandru tinea legaturd strinsd cu Grigoriev Vladimir unde crede ca ei planificau
comiterea infractiunii.

La fel, instanta de fond a conchis ca, vinovatia inculpatului Grigoriev Vladimir se
confirma si printr-un sir de probe verificate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2012, petrecut in incinta
centrului comercial ,,ELAT”, cu sediul bd. Decebal 99, num. Chisinau, in cadrul caruia
au fost ridicate pistol marca ,,New Police, Made in Italy” pe patru tifoane, substanta
bran rosietice, dispozitie de plata nr. 42 din 03.02.2012 si incarcator cu 6 gloante (f.d.
10-21);

- raportul de expertiza nr. 55 din 09.02.2012, prin care s-a constatat cd pistolul
ridicat in cadrul cercetarii de la fata locului din incinta centrului comercial ,,ELAT”,
este arma cu gaze ,,Bruni New Police 8 mm” si nu se atribuie la categoria armelor de
foc, iar 6 cartuse sunt oarbe si sunt de calibrul 8 mm. (f.d.85-86);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 433/D din 16.01.2012, prin care s-a
constatat la cet. Cazacu Gheorghe Vasile vatamari corporale usoare, cu dereglarea
sanatatii de scurta durata (f.d.87-88);

- procesul-verbal de ridicare din 09.02.2012 de la SRL ,,Ren Service” pe un CD a
inregistrarilor camerelor de supraveghere din incinta centrului comercial ,,ELAT” din
03.02.2012 (f.d. 63-64);

- declaratiile coinculpatului Ceban A., facute in cadrul urmaririi penale in
prezenta avocatului, care a declarat ca, - ,,Grigoriev Viadimir lucra in calitate de paznic
la centrul comercial ,,ELAT” bd. Decebal 99, mun. Chiginau si i-a comunicat ca
doreste sa se elibereze din functie. Ulterior, stiind despre datoria in suma de 2.000
dolari SUA i-a spus ca el lucrind ca paznic la centrul comercial ,,ELAT”, fiind la
serviciu a observat cum seful turei de paza aproximativ in fiecare zi pe la orele 20.20
sau 20.30, i-a mijloace banesti din schimbul valutar de la al doilea etaj si impreund cu
casierita se deplaseaza la safeul ce se afla in unitatea de garda al pazei la usa de la
iesirea de rezerva. Seful turei de paza si ceilalti paznici nu au arme de foc din dotare si
in momentul cind seful turei de paza impreuna cu casierifa cu mijloacele banesti se
deplaseaza pe coridor spre safeu, este posibilitate de a sustrage banii de la paznic.

Grigoriev i-a spus ca el ar fi comis de unul singur crima data, insa ii era frica
sa nu fie recunoscut de paznici deoarece lucra-se anterior la ei. Ambii avind probleme
financiare, Grigoriev i-a propus lui Ceban A. sa sustraga banii si tot el i-a explicat
graficul de lucrul al pazei, unul din paznici consuma bauturi alcoolice, altul e cu virsta
inaintata. Pe parcursul lunii ianuarie 2012 cu Grigoriev Vladimir planificau momentul
atacului, astfel Grigoriev Viadimir trebuia sa astepte iar el sa intre si il va astepta
afara, iar cind va iesi cu banii si in caz ca cineva il v-a urmari, el il va stopa creind
impedimente. Tot el, i-a spus ca la orele 21:00 se inchide centrul comercial iar in
sacosa sefului de tura se pot afla mijloace banesti circa 150.000 - 200.000 lei MDL.
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Din motiv ca ei nu aveau mijloace financiare pentru a cumpara arma, el a luat
de acasa calculatorul si 1-a vindut la pretul de 1900 lei MDL, iar din acesti bani, prin
intermediul internetului de pe site www.999.md a cumpdrat un pistol pentru
semnalizare cu 6 gloante la pretul de 1540 lei MDL.

La data de 03.02.2012, aproximativ orele, 20.00, ambii au venit la centrul
comercial ,,ELAT" Grigoriev Viadimir a ramas vis-a-vis peste drum pe bd. Dacia sa-1
astepte. Ceban A. a stat citeva minute afara apoi a observat cum din unitatea de garda
a iesit seful de tura si s-a deplasat in incinta centrului comercial. Ceban A. a intrat in
urma lui si a stat sa-1 astepte in coridorul din partea stinga. Pina la acea data a mai
urmarit actiunile paznicilor de vreo 3-4 0Ori.

S-a decis sa sustraga banii anume la data de 03.02.2012, deoarece avea nevoie
sa plece la sarbatoarea intilnirea cu absolventii, dar bani nu avea, mai mult ca atit a
vazut sacosa mai umpluta crezind ca de data aceea ar putea fi multi bani si deodata -
a atacat pe paznic, dar cind a incercat sa sustraga banii a fost retinut de catre alti
paznici. Sincer se cdieste de cele intimplate.”

Aceste declaratii instanta de apel le-a exclus ca probe, motivind ca au fost
administrate cu incalcarea normelor de procedurad penald si anume ca Ceban A. a fost
audiat de catre ofiterul de urmarire penala.

Este de mentionat ca dupa ce au fost facute declaratiile de mai sus, Ceban A. a
mai fost audiat de catre procuror inca o data la 28.03.2012 in calitate de invinuit, unde
scrie personal, tot in prezenta aparatorului ca, "...procesul-verbal intocmit de catre
ofiterul de urmarire penala S. Rosea la 14.02.2012 el [l-a citit, si tot ce a fost scris a fost
din cuvintele lui, careva influenta fizica sau psihica in privinta sa nu au fost aplicate
pentru a face astfel de declaratil si, deoarece el cunoaste limba romana procesul-
verbal a fost intocmit in limba de stat, pe care [-a Citit”.

Din aceste circumstante, rezulta ca inculpatul Ceban A. a confirmat faptul ca,
cele spuse de catre el ofiterului de urmadrire penala cu referire la participarea lui
Grigoriev V. la comiterea infractiunii este adevarat, fapt pentru care instanta de fond a
considerat aceste declaratii veridice si le-a pus la baza sentintei de condamnare.

Referitor la inadmisibilitatea in calitate de proba a procesului-verbal de audiere a
lui Ceban A. in calitate de invinuit din 14.02.2012, recurentul conchide ca instanta de
apel gresit a ajuns la o astfel de concluzie, - solutie contrara prevederilor art. 251
alin.(4) CPP, care stipuleazd ca incdlcarea oricarei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatda in cursul efectudrii
actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd. Or, potrivit actelor cauzei, le etapa urmaririi penale si
la judecarea cauzei 1n prima instantd, partea apararii n-a invocat nulitatea acestor acte
procedurale.

5.2. La fel, conchide recurentul ci, pozitia instantei de apel precum ci, - “In
cadrul examinarii apelului, acuzarea nu a solicitat audierea suplimentara (pe viu) a
ultimului”, este incorectd, deoarece sentinta de condamnare in privinta lui Ceban A. nu
a fost contestata de catre parti si a ramas definitiva, astfel Ceban A. avind deja statut de
condamnat. Prin urmare, este alogic ca procurorul care n-a declarat apel impotriva unei
sentinte de condamnare sa solicite audierea unui coinculpat in favoarea celuilalt, cind
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insdsi partea apararii statudnd pe pozitia de achitare, nu solicitd audierea acestei
persoane.

Totodata, instanta de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor
Ojog S. si Smirnov A., pe motiv ca, acestia nu erau inclusi in lista probelor acuzarii si
au fost prezentati la etapa cercetarii judecatoresti “de a salva situatia”. Or, potrivit
prevederilor art.327 CPP, partile pot prezenta probe suplimentare in cazul in care ele
considera cd probele prezentate 1n instantd sunt insuficiente pentru confirmarea
pozitiilor lor. Mai mult, declaratiile acestor martori sunt identice cu cele ale lui Ceban
A. depuse la organul de urmarire penald, prin care acesta recunoaste vina §i spune
anume ca organizatorul atacului tilharesc, cel care 1-a determinat este anume Grigoriev
V., oferindu-i informatii despre paza, amplasare s.a.

Instanta de apel la baza deciziei sale s-a axat In mod decisiv pe declaratiile
inculpatului Grigoriev V. care nu a recunoscut vina in cele ce i se incrimineaza, ducind
instanta in eroare prin versiunile Tnaintate, cu toate cd aceste declaratii urmau a fi
apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu celelalte probe prezentate instantei de
judecata.

6. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de
apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, -
temei care is1 gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. In
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantda daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, decizia instantei de
apel trebuie sda cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

6.2. Instanta de recurs mentioneaza cd, judecind apelul, instanta de apel n-a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresita de
achitare a inculpatului Grigoriev V., neargumentata si necorespunzatoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit verificate in sedinta de judecatd a primei instanfe in
conditiile art.100 alin.(4) CPP si, just apreciate potrivit art.101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in
baza carora instanta de fond a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand legal la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Grigoriev V. de
savarsirea infractiunii incriminate lui.



In acest context, se releva ci prima instantd, a constatat argumentat ca, partea
acuzarii a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Grigoriev V. in cele
Incriminate si, respectiv corect a concluzionat ca, fapta imputata acestuia intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42,188 alin. (5) Cod penal,
pronuntind 0 sentinta de condamnare intemeiatda pe cumulul de probe prezentate de
procuror in sprijinul acuzarii, enuntate la pct.5.1 al prezentei decizii, care au constituit
obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art. 94 CPP, nu au fost contestate de catre
partea apararii in conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal — la
urmarirea penald si nici in prima instanta.

6.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de
apel (vol.2, £.d.87-91), rezulta ca in sedinta instantei de apel la judecarea apelului
declarat de partea apararii, au fost respectate drepturilr procesuale ale inculpatului
prevazute de art. 413CPP, - “... la cererea partilor, instanfa de apel, poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instan{a §i poate administra probe noi, in
cazul in care S€ invoca necesitatea administrarii de noi probe”, insd nici inculpatul si
nici aparatorul sau n-au solicitat cercetarea suplimentara a probelor sau administrarea

de probe noi.
In acest context se releva ca, doar la finalizarea procedurii judecarii apelului la
replica (alin.(6) art.413 CPP), aparatorul inculpatului a mentionat ca, ,,... procesul-

verbal de audiere din 14.02.2012 intocmit de catre ofiterul de urmarire penala este cu
incalcari”, nefiind descrisd esenta acestor incdlcdri §i in privinta carei persoane se
refera actul procedural (vol.ll, f.d. 90), insa nici la terminarea urmaririi penale nici in
prima instanta si nici in cererea de apel (vol.Il, f.d.43-44) partea apararii n-a contestat
legalitatea acestui act procedural. Or, in cazul in care o parte in proces contestd
declaratiile martorului, fie a partii vatdmate fie a coinculpatului, aceasta parte are
dreptul de a solicita cercetarea suplimentara a persoanei si, respectiv instanta de
judecata va acorda ajutor pentru administrarea probei necesare.

Asa fiind, principiul contradictorialitatii In procesul penal prevazut de art.24
CPP, stipuleazd ca urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Astfel, partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiille prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Astfel spus, instanta de apel din oficiu, farda a pune in discutia partilor, a
concluzionat ca presupusa incalcare a legii procesual penale se refera la procesul-verbal
de audiere a invinuitului Ceban A. din 14.02.2012, intocmit de catre ofiterul de
urmarire penala (f.d.125, vol. 1), deoarece inculpatul in calitate de Invinuit urma sa fie
audiat de catre procuror, respectiv ultimul l-a audiat ulterior in calitate de invinuit pe
Ceban A. Pe cale de consecinta, instanta de apel, a declarat nul procesul-verbal de
audiere a Invinuitului Ceban A. din 14.02.2012.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca procurorul recurent corect conchide ca
instanta de apel gresit a ajuns la o astfel de concluzie, - solutie contrara prevederilor art.
251 alin.(4) CPP, care stipuleaza ca incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia
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cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd. Or, potrivit actelor cauzei, le etapa urmaririi penale si
la judecarea cauzei in prima instantd, partea apararii n-a invocat nulitatea acestui act
procedural.

Potrivit art. 6 pct. 1) CPP, in sensul termenilor si expresiilor utilizate in
prezentul cod, “actul procedural” are urmatorul inteles, - document prin care se
consemneaza orice actiune procesuald prevazuta de prezentul cod, si anume: ordonanta,
proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie, hotarire etc. Asa fiind, orice
proces-verbal de audiere a persoanei, fie de confruntare intocmit in procesul
desfasurarii procesului penal se considera act procedural, iar nulitatea lui poate fi
declarata dosr in conditiile respectarii prevederilor art.251 CPP.

Probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incélcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat in
cazul Schenk v. Elvetia (hotarirea din 12 iulie 1988) ca, utilizarea unei inregistrari ce
poartd semnele ilegalitatii, din motiv c¢d nu a fost ordonatd de cétre judecatorul de
instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apdrarea a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit
prin lege.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, art.251 alin.(4) CPP, garanteaz
inculpatului de a invoca nulitatea relativa a actelor procedurale, daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale -
cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta.

Respectiv, potrivit prevederilor art.95 CPP partea apararii poate invoca la etapa
urmaririi penale chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe pe care o0 decide
“... organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecata”.

Chiar, si in situatia in care instanta de apel a ajuns la concluzia ca declaratiile
coinculpatului Ceban A. date la urmarirea penala, prin care se confirma faptele descrise
in rechizitoriu — savirsirea atacului tilhdresc prin complicitate cu Grigoriev V1., nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare, instanta de apel avea si alte probe decisive, in
special declaratiile martorilor Ojog S. si Smirnov A., care atit la urmarirea penala cit si
in sedinta de judecatd in prima instanta au facut declaratii consecvente si consecutive
prin care au confirmat complicitatea lui Grigoriev VI. la savirsirea atacului tilharesc
impreuni cu Ceban A. In acest sens, declaratiile lui Ceban A. pe care dinsul ulterior le-
a schimbat in favoarea lui Grigoriev V1., erau identice cu declaratiile martorilor Ojog S.
si Smirnov A.

Insa, instanta de apel, in mod arbitrar si formal exclude din probatoriu
declaratiile martorilor Ojog S. si Smirnov A., invocind ca, - ,,... acestia nu erau
inclugi in lista probelor acuzarii si au fost prezentati la etapa cercetarii judecdatoresti
“de a salva situatia” ; ... ca acuzarea nu a solicitat audierea suplimentara (pe viu) a
coinculpatului Ceban A.”.

In spetd, insasi faptul ca inculpatul Grigoriev V. a fost impreuni cu Ceban A. la
procurarea pistolului si la locul faptei, urmau a fi apreciate in coroborare cu probatoriul
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administrat in cauza, inclusiv cu declaratiile martorilor Ojog S. si Smirnov A., insa
instanta de apel eronat conchide ca, - ,, ... faptul ca inculpatul Grigoriev V. a mers la
plimbare cu inculpatul Ceban A. si o perioada la rugamintea ultimului 1-a asteptat in
curte, Nnu poate constitui infractiunea prevazuta de art. 42-188 alin. (5) Cod penal”.

6.4. Din aceste motive, asa cum invoca procurorul, pozitia instantei de apel
precum ci, - “In cadrul examindrii apelului, acuzarea nu a solicitat audierea
suplimentara (pe viu) a coinculpatului Ceban A.” este gresita, deoarece sentinta de
condamnare in privinta lui Ceban A. nu a fost contestata de catre ultimul, ceea ce
prezuma ca acesta a fost de acord cu concluziile primei instante, care a constatat ca
atacul tilharesc a fost comis prin coparticipare cu coinculpatul Grigoriev VI.. Totodata,
Grigoriev VI. si avocatul acestuia in sedinta de judecata in instanta de apel n-au solicitat
audierea lui Ceban A., or, procurorul care n-a declarat apel impotriva sentintei de
condamnare a inculpatilor, nu avea obligatia procesuala sa solicite audierea unui
coinculpat in favoarea celuilalt, cind insasi partea apararii statuind pe pozitia de
achitare, nu solicita audierea acestei persoane.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, in procesul de apreciere a probelor,
declaratiile coinculpatului si ale martorului care a avut initial calitatea de Invinuit pot
servi la aflarea adevarului, intrucat acestia sunt considerati martori, in acceptiunea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, se observa ci, verificind probatoriul administrat in cauza instanta
de apel s-a referit formal la respectarea prevederilor alin. (2) art. 24 CPP, indicind ca
instanta de judecatd nu este organ de urmadrire penalda, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii, insa de fapt s-a
manifestat in favoarea apararii.

Astfel, la argumentarea necesitatii admiterii apelului declarat de partea apararii,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, dind prioritate acelor
probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza nevinovatia lui Grigoriev V1., in
detrimentul celor aduse de procuror.

Asa fiind, instanta de apel fara o motivare corespunzatoare a respins declaratiile
martorilor Ojog S. si Smirnov A. Motivul ca acestia nu erau inclusi in lista probelor
acuzarii si au fost prezentati la etapa cercetarii judecatoresti “de a salva situatia” nu
pot fi considerate ca probe neconcludente.

Or, potrivit prevederilor art. 327 CPP, partile pot prezenta probe suplimentare in
cazul in care ele considerda ca probele prezentate in instantd sunt insuficiente pentru
confirmarea pozitiilor lor.

In cazul in care partea apararii contesta legalitatea sentintei de condamnare prin
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, instanta
de apel urma sa procedeze conform prevederilor alin. (3) art.413 CPP, adica daca partea
apararii solicita audierea suplimentara a acestor doi martori Ojog S. §i Smirnov A. -
dispunea audierea acestora. Insa, fara audierea acestora, care n-a fost solicitatd de citre
partea apararii (declaratiile nici n-au fost citite si consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecata), instanta de apel nu era in drept sa dea 0 noua apreceire
declaratiilor martorilor numiti cu excluderea lor din probatoriul administrat, -verificat si
apreciat de catre prima instanta in sentinta de condamnare.

6.5. Avind in vedere ca instanta de apel si-a fondat solutia pe probe
neadministrate in sedinta si care s-au pus la baza deciziei de admitere a apelului,
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Colegiul penal constatd ca a avut loc o gresitd admitere a apelului declarat de partea
apararii.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP, instanta de recurs, judecind recursul,
caseaza total decizia atacata si mentine hotarirea primei instante, atunci cind apelul a
fost gresit admis.

Astfel, in cauza se constata temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si, din aceste
considerente se impune ca decizia instantei de apel sa fie casata cu menginerea sentintei
primei instante, fapt ce determind incontestabil necesitatea admiterii recursului declarat
de partea acuzarii.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chigindu, Constantin Miron, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui Grigoriev
Vladimir pentru gresita admitere a apelului si mentine sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chigindu din 13 iunie 2012, prin care Grigoriev Vladimir Evgheni a fost
condamnat in baza art. 42, 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 19 noiembrie 2013, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc
Constantin Alergus
Andrei Harghel

lurie Diaconu
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