Dosarul nr. 1ra-944/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, declarat
de avocatul Oancea Iurie in numele inculpatilor

Lipcanu Tatiana Petru, nascuta la 29 iulie 1965,
originara r-nul Basarabeasca s1 domiciliata
mun. Chisindu, bd. Decebal, 19, ap. 219

si

Sochichiu Sergiu Nicolae, nascut la 16
septembrie 1973, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. Voluntarilor, 16, ap. 57.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.02.2012 - 27.05.2014;
Instanta de apel: 20.10.2014 - 30.09.2015;
Instanta de recurs: 04.04. — 20.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27.05.2014, Lipcanu
Tatiana si Sochichiu Sergiu au fost achitati de sub invinuirea de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor.

2. De catre organul de urmarire penala, Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu au
fost invinuiti de faptul, ca intentionat prin inselaciune si abuz de incredere, urmarind
scopul obtinerii unui profit ilegal, prin falsificarea actelor oficiale, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii au actionat in comun acord cu o persoana in
privinta careia cauza penald a fost suspendatd, sub conducerea primei, impartindu-si
rolurile din timp, dindu-si seama de caracterul, urmarile prejudiciabile ale actiunilor
lor, admitind in mod constient survenirea acestora, au creat iluzii privind caracterul
legitim si dreptul de a vinde apartamentul nr. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu,
26, mun. Chisinau, fapte care s-au soldat cu daune materiale si morale in proportii
deosebit de mari partii vatamate Drebot Tamara, in urmatoarele circumstante.



Astfel, In primavara anului 2001, Lipcanu Tatiana a fost informatd de
Sochichiu Sergiu ca, Traistar Nicolae doreste sa vinda apartamentul nr. 41, amplasat
pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chiginau, pe care nu-l poate realiza din motiv, ca
proprietari ai imobilului sunt el si fiica Traistar Natalia, care se afla peste hotarele tarii
cu traiul permanent, careia i-a fost transmisa partea de bani pentru cota din
apartament, iar ultima refuza sa-i elibereze consimtamintul in scris pentru a pune in
vanzare apartamentul.

In continuare, Lipcanu Tatiana, In scopul obtinerii unui profit ilegal, actionind
conform planului bine chibzuit si intocmit de ea, prin intermediul lui Sochichiu
Sergiu, a cerut si a primit setul de documente referitor la a ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisindu, care in conditii nestabilite de organul de urmarire
penald, a organizat si a confectionat impreuna cu Sochichiu Sergiu doua certificate
false cu nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462762 din 20.06.2001, intocmite din
numele Agentiei de Privatizare, in care s-au introdus date vadit false, ce nu corespund
realitdtii privitor la faptul, ca Traistar Nicolae este unicul participant la privatizarea
ap. 41 si precum ca fiica lui, Traistar Natalia nu a luat parte la privatizare, fapt
confirmat prin rapoartele de expertiza a documentelor nr. 237 din 09.07.2006, nr. 240,
241 din 12.07.2006, nr. 190 din 29.05.2009, nr. 1302-1303/CNEJ/-196 din
28.05.2010, nr.1751/2008 din 07.07.2010.

Pentru a-si atinge scopul actiunilor infractionale, Lipcanu Tatiana i-a transmis
lui Sochichiu Sergiu certificatul fals nr. 048345 din 12.07.2007, pe care Sochichiu
Sergiu l-a anexat la cererea intocmita din numele lui Traistar Nicolae catre Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, amplasat pe adresa str. Armeneasca, 42/B.

Ulterior, persoanele abilitate din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu,
contrar Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl1 din 25.02.1998, au
inregistrat la 16.07.2001 certificatul fals, atribuindu-1 numarul cadastral
010010817801041, si ulterior, l-au inclus in dosarul cadastral a ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

Astfel, le-a fost imputat, ca acumuland pachetul de acte pentru realizarea
apartamentului sus mentionat, Traistar Nicolae Tmpreunda cu Sochichiu Sergiu si
Lipcanu Tatiana s-au prezentat la Biroul notarului ,,Florea Adelina”, amplasat pe
adresa bd. Dacia, 24, mun. Chisinau, unde prezentind certificatul fals nr. 462762 din
20.06.2001 si setul de documente a ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisinau, inclusiv Extrasul din Registrul bunurilor imobile, au autentificat
contractul de vanzare-cumparare nr. 4685, in urma caruia, Sochichiu Sergiu a devenit
in mod ilegal proprietar unic al imobilului in cauza contra sumei de 4600 dolari SUA.

In acelasi timp, pentru a-si duce pini la capat intentiile sale indreptate spre
obtinerea profitului ilegal, in baza planului sau criminal, Lipcanu Tatiana, actionind in
continuare in comun acord cu Sochichiu Sergiu, prin intermediul ziarului ,,Makler” au
dat un anunt cu privire la vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisinau.

In scurt timp, prin intermediul ziarului ,,Makler”, Lipcanu Tatiana si Sochichiu
Sergiu au facut cunostinta cu cet. Drebot Tamara, care dorea sa procure un apartament
pentru fiica sa, care nu cunostea si nu avea banuiald despre intentiile ilegale ale
ultimilor, a dat consimtamintul si a procurat apartamentul la pretul de 6000 dolari
SUA si a achitat datoriile comunale pe apartament Tn suma de 500 dolari SUA.
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Pentru a fi mai convingatori si pentru ca Drebot Tamara sa nu sia se
razgindeasca de a procura ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere, la 02.11.2001 la indrumarea lui
Lipcanu Tatiana, Sochichiu Sergiu impreund cu Drebot Tamara s-au deplasat la
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, unde ultimul a inaintat actiunea Tmpotriva lui
Traistar Nicolai s1 Traistar Natalia privind retragerea vizei de resedintd a ultimilor din
apartamentul procurat recent, la care judecatorul Catana Angela a confirmat faptul
retragerii vizei de resedinta a fostilor locatari Traistar Nicolae si Traistar Natalia, iar
mai apoi, s-au prezentat la Biroul notarului ,,Isiumbeli Elena”, amplasat pe adresa
str. Decebal, 64, ap. 3, mun. Chisindu, unde a fost autentificat contractul de
vanzare-cumparare a ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau,
inregistrat cu nr. 8468 la pretul total de 6500 dolari SUA, suma ce la momentul
savirsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 83597 lei, bani care au fost transmisi, primiti si insusiti de Lipcanu Tatiana
st Sochichiu Sergiu.

Astfel, Lipcanu Tatiana a fost invinuita ca, in comun acord cu Sochichiu Sergiu
si persoana in privinta careia procesul penal a fost suspendat, sub conducerea primei,
in perioada lunii 10.2001, pind la 02.11.2001, intentionat, prin inseldciune si abuz de
incredere, prin incalcarea ordinii stabilite si participarea personald, au falsificat acte
oficiale false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatiuni, prezentate la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, Biroul notarului ,,Florea Adelina”, Judecatoria Centru,
mun. Chisinau etc., prin ce au creat iluzii privind faptul ca, Sochichiu Sergiu este un
proprietar ,legitim” al ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau,
care ulterior a fost procurat de cumparatorul cu buna-credinta, Drebot Tamara.

Prin circumstantele mentionate, Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu, precum si
persoana in privinta cdreia procesul a fost suspendat, se Tnvinuiesc ca prin actiuni
intenfionate si ilegale si-au atins scopul si au obtinut un profit ilegal, prin ce i-au
provocat partii vatamate Drebot Tamara un prejudiciu material si moral in proportii
deosebit de mari, lipsind-o de proprietate care conform art. 46 din Constitutia
R. Moldova, este garantata.

Tot ei, Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu au fost invinuiti ca, in primavara
anului 2001, Lipcanu Tatiana a fost informata de catre Sochichiu Sergiu, ca Traistar
Nicolae doreste sa vinda ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau,
pe care nu-| poate realiza din motiv, ca proprietari ai imobilului sunt el si fiica Traistar
Natalia, care se afla cu traiul permanent peste hotarele tarii, careia i-a transmis partea
de bani pentru cota din apartament, iar ultima refuza si-i elibereze consimtadmintul in
scris pentru a pune in vanzare apartamentul.

In continuare, Lipcanu Tatiana, in scopul obtinerii unui profit ilegal, actionind
conform planului bine chibzuit si intocmit de ea, prin intermediul lui Sochichiu
Sergiu, a cerut si a primit setul de documente referitor la ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chiginau, care in conditii nestabilite de organul de urmarire
penald, a organizat si a confectionat impreund cu Sochichiu Sergiu doua certificate
false cu nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2001, intocmite din
numele Agentiei de Privatizare, in care s-au introdus date vadit false, ce nu corespund
realitatii privitor la faptul ca, Traistar Nicolae este unicul participant la privatizarea



ap. 41 si precum ca, fiica lui, Traistar Natalia nu a luat parte la privatizare, fapt
confirmat prin rapoartele de expertiza a documentelor:

- raportul de expertiza nr. 237 din 09.07.2006 in cadrul caruia s-a stabilit, ca
impresiunea de stampila din numele ,,Departamentul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat/Agentia Teritoriald Chisinau” din certificatul nr. 048345 din
12.07.2001, nu a fost creatd cu stampila ,,Departamentul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat/Agentia Teritoriala Chisinau”.

Aceasta impresiune a fost creatd cu o altd stampild special confectionata
(contrafacutd) dupa modelul stampilei originale.

Impresiunea de facsimile in litigiu din certificatul nr. 048345 din 12.07.2001
nu a fost creata cu facsimilele ,,Nicolaie Croitoru™, aceasta impresiune a fost creata cu
un alt faximil special confectionat (contrafacut) dupa modelul facsimilelui original,

- raportul de expertiza nr. 240, 241 din 12.07.2006 in cadrul céruia s-a stabilit
ca impresiunile de stampild din numele ,,Departamentul Privatizarii si Administrarii
Proprictatii de Stat” din certificatele 1n litigiu - certificatul Agentiei teritoriale de
privatizare nr. 048345 din 12.07.2001 si certificatul Agentiei teritoriale de privatizare
nr. 462772 din 20.06.2001 au fost create cu unul si acelasi cliseu de stampila, dar care
este un cliseu diferit de cliseul cu care s-a creat impresiunea de stampild din
certificatul Agentiei teritoriale de privatizare nr. 049753 din 26.06.2001, prezentat ca
mostra.

Impresiunile facsimile ,,Nicolai Croitoru” din certificatele in litigiu - certificatul
agentiei teritoriala de privatizare nr. 048345 din 12.07.2001 si certificatul Agentiei
teritoriale de privatizare nr. 462772 din 20.06.2001 au fost create cu unul si acelasi
cliseu facsimile, dar care este un cliseu diferit de cliseul cu care s-a creat impresiunea
facsimile din certificatele Agentiei teritoriale de privatizare nr. 049753 din 26.06.2001
si din celelalte certificate, prezentate ca mostre.

Inscriptiile manuscrise si semnatura manuscrisa din numele ,,Exec. V. Ursu”
din certificatele 1n litigiu - certificatul Agentiei teritoriale de privatizare nr. 048345
din 12.07.2001 si certificatul Agentiei teritoriale de privatizare nr. 462772 din
20.06.2001 probabil au fost indeplinite de catre una si aceeasi persoana;

- raportul de expertiza nr. 190 din 29.05.2009 prin care s-a stabilit ca
inscriptiile manuscrise din rubricile ,,nr.” si ,,La nr. din” a certificatelor in litigiu
nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, cliberate din numele
Agentiei teritoriale a mun. Chisinau a Departamentului Privatizarii a R. Moldova, au
fost indeplinite de catre numita Lipcanu Tatiana.

Semnaturile din rubricile ,,Exec. V. Ursu” a certificatelor in litigiu nr. 462772
din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, eliberate din numele agentiei teritoriale
a mun. Chisindau a Departamentului Privatizarii a R. Moldova, probabil au fost
indeplinite de catre numita Lipcanu Tatiana, prin imitare servild a semnaturii autentice
a numitei Chiceva Tatiana.

Semnatura din rubrica ,,Semnatura solicitantului” din cererea in litigiu nr. 543
Bo din 27.10.2000 a fost indeplinitda de catre numitul Chirifa Alexandru prin
executarea semnaturii lui autentice;

- raportul de expertiza nr. 1302-1303/CNEJ/-196 din 28.05.2010, prin care s-a
stabilit, ca inscriptiile manuscrise din rubricile ,,nr.” si ,,La nr. din” din certificatele
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nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, au fost executate probabil,
de catre Lipcanu Tatiana;

- raportul de expertiza nr. 1751/2008 din 07.07.2010 prin care s-a stabilit ca,
inscriptiile manuscrise din rubricile ,nr.” si ,La nr. din” din -certificatele
nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, au fost executate probabil,
de catre Lipcanu Tatiana.

Semnaturile de la rubrica ,Exec. V. Ursu” din certificatele nr. 048345 din
12.07.2001 sinr. 462772 din 20.06.2001, au fost executate, probabil, de catre Lipcanu
Tatiana. Semnatura in rubrica ,,Semnatura solicitantului” din cererea nr. 543 Bo din
27.10.2000 intocmitd din numele cet. Lipcanu Tatiana, a fost executata de catre
Chirita Alexandru.

Pentru a-si atinge scopul actiunilor sale infractionale, Lipcanu Tatiana i-a
transmis lui Sochichiu Sergiu, certificatul fals cu nr. 048345 din 12.07.2007, pe care
Sochichiu Sergiu I-a anexat la cererea intocmita din numele lui Traistar Nicolae catre
Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, amplasat pe adresa str. Armeneasca, 42/B.

Ulterior, persoanele abilitate din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
contrar Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25.02.98, au inregistrat
la 16.07.2001 certificatul fals, atribuindu-i numarul cadastral 010010817801041, si
ulterior, I-au inclus 1n dosarul cadastral a ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisinau.

Astfel, acumulind pachetul de acte pentru realizarea apartamentului sus
mentionat, Lipcanu Tatiana impreuna cu Sochichiu Sergiu si persoana in privinta
careia procesul penal a fost suspendat, s-au prezentat la Biroul notarului ,,Adelina
Florea”, amplasat pe adresa bd. Dacia, 24, mun. Chisinau, unde prezentand
certificatul fals nr. 462762 din 20.06.2001 si setul de documente a ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, inclusiv extrasul din Registrul bunurilor
imobile, au autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 4685, in urma caruia
Sochichiu Sergiu a devenit ilegal proprietar unic al imobilului in cauza contra sumei
de 4600 dolari SUA.

In acelasi timp, pentru a-si duce pind la capit intentiile sale indreptate spre
obtinerea profitului ilegal, in baza planului sau criminal, Lipcanu Tatiana, actionind in
continuare in comun acord cu Sochichiu Sergiu, prin intermediul ziarului ,,Makler” au
anuntat vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

In scurt timp, prin intermediul ziarului ,,Makler”, Lipcanu Tatiana si Sochichiu
Sergiu au facut cunostintd cu Drebot Tamara, care dorea sa procure un apartament
pentru fiica sa, care nu cunostea si nu avea banuiald despre intentiile ilegale ale
ultimilor, s-au prezentat la Biroul notarului ,,Isiumbeli Elena”, amplasat pe adresa
str. Decebal, 64, ap. 3, mun. Chisinau, unde a fost autentificat contractul de
vanzare-cumpdrare a ap.41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisindu,
inregistrat cu nr. 8468 la pretul total de 6500 dolari SUA, suma ce la momentul
savirsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 83597 lei, bani care au fost transmisi, primiti si insusiti de Lipcanu Tatiana
si Sochichiu Sergiu.

Astfel, se invinuieste Lipcanu Tatiana ca, in comun acord cu Sochichiu Sergiu,
sub conducerea ultimei, in perioada lunii 10.2001, pina la 02.11.2001, intentionat,
prin inselaciune si abuz de incredere, prin incalcarea ordinii stabilite si participarea
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personald, au falsificat acte oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatiuni, prezentate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Biroul notarului
,,/Adelina Florea”, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator Catana Angela, etc.,
prin ce au creat iluzii privind faptul ca, Sochichiu Sergiu este un proprietar ,,legitim”
al apartamentului nr. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 2, mun. Chisinau, care
ulterior a fost procurat de cumparatorul de buna-credinta, Drebot Tamara.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Lipcanu Tatiana sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 42
alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de
domeniul imobiliar pe termen de 4 ani, iar pe capatul de acuzare prevazut de art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Lipcanu Tatiana sa fie liberata de raspundere penald, in
legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut
de art. 60 Cod penal.

Sochichiu Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tin de
domeniul imobiliar pe termen de 4 ani, iar pe capatul de acuzare prevazut de art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Sochichiu Sergiu sa fie liberat de raspundere penald, in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut
de art. 60 Cod penal.

Totodata, procurorul a solicitat admiterea partiala a actiunii civile Tnaintata de
partea vatamata cu incasarea de la inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu in
beneficiul lui Prijilevscaia (Drebot) Tamara a sumei de 46150 euro cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 5000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat, ca:

- declaratiile inculpatilor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece pozitia acestora
reprezintd o modalitate de aparare, iar culpa lor se confirma prin probele administrate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile
martorului Ispari Natalia; specialistului Ursu Vasile; rezultatele solicitarii nr. 5/1632
din 14.06.2006 pe numele directorului Bibliotecii Nationale si rezultatele examinarii
fotocopiilor a paginii nr. 35 din ziarul ,,Makler” nr. 126 din 19.10.2001 si nr. 129 din
26.10.2001 cu privire la punerea in vanzare a ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisindu de catre Lipcanu Tatiana; concluzia raportului de
expertiza nr. 237 din 09.07.2006; concluzia raportului de expertiza nr. 240, 241 din
12.07.2006; concluzia raportului de expertiza nr. 190 din 29.05.2009; concluzia
raportului de expertiza nr. 1302-1303/CNEJ/-196 din 28.05.2010; concluzia raportului
de expertiza nr. 1751/2008 din 07.07.2010;

- la adoptarea sentintei de achitare, prima instanta neintemeiat a respins probele
acuzarii, aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatilor, fara motivare plauzibila,
astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- prima instantd gresit a invocat, cd ordonanta de punere sub invinuire a
inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu nu este concreta si nu este clar daca
partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii mari sau deosebit de mari, ori,
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la momentul savirsirii infractiunii, inculpatii au insusit de la partea vatamata mijloace
banesti in suma de 6500 dolari SUA, insa pretul apartamentelor dupa aceasta a crescut
brusc, astfel a fost indicat prejudiciul cauzat, conform preturilor de piata, organul de
urmarire penala actionind conform rigorilor stabilite la pct. 21 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” si anume, marimea prejudiciului
cauzat prin sustragere se determina conform preturilor libere de piatd la momentul
examinarii cauzei;

- desi exista o hotarire judecatoreasca irevocabild, in baza careia a fost
solutionat pe cale civila litigiul, al carui obiect au constituit contractele de
vanzare-cumparare a ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, care
a fost cumparat de catre Prijilevscaia (Drebot) Tamara de la Sochichiu Sergiu, din
acest motiv inculpatii nu pot fi achitati, deoarece in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti a fost dovedit faptul ca, inculpatii la incheierea tranzactiei
civile au confectionat si folosit documente oficiale false, insusind de la ea mijloacele
banesti prin inseldciune, fapte care s-au soldat cu daune materiale si morale partii
vatamate;

- argumentul primei instante precum ca, ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, pind in prezent conform datelor OCT este inregistrat cu drept de
proprietate dupa partea vatamata, astfel ea este proprietar, nu este plauzibil, deoarece
prin hotararea instantei de judecata, Prijilevscaia (Drebot) Tamara a fost evacuata din
apartamentul mentionat si ea nu poate dispune de acest bun, astfel nici nu poate fi
consideratd proprietar, deoarece dreptul de proprietate include dreptul de folosintd si

- la adoptarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de concluziile rapoartelor
de expertiza efectuate in cadrul urmaririi penale, mentionind ca, ,,Concluziile
mentionate, reflectate in raportul de expertiza sunt absolut neintemeiate, deoarece fara
aplicarea unor utilaje speciale se observa clar cd, exista o diferenta foarte mare intre
cifrele si literele care sunt reflectate in certificatele nr. 462772 si nr. 048345, care au
constituit obiectul expertizei si cifrele si literele din mostrele de comparatic a
cet. Lipcanu Tatiana”, astfel, desi materialele cauzei contin trei rapoarte de expertiza,
inclusiv in comisie, prin care s-a stabilit ca, inscrisurile in certificatele false au fost
executate de catre Lipcanu Tatiana, instanta de judecata, fara a dispune efectuarea
unei expertize repetate a constatat ca, expertii au ajuns la o concluzie incorecta,
achitind inculpatii si pe acest capat de acuzare.

3.1. Partea vatamata Prijilevscaia Tamara, la fel a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cerintelor, partea vitimata a invocat ci prima instanti:

- nu a respectat termenul rezonabil de examinare a cauzeli;

- NU S-a expus prin hotdrire asupra vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatului
Traistar Nicolae;

- NU s-a expus asupra circumstantelor cauzei, declaratiilor inculpatilor Lipcanu
Tatiana s1 Sochichiu Sergiu, declaratiilor partii vatamate, probelor anexate si
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examinate in instanta de judecatd cu privire dacd in prezent partea vatdmata este
proprietar al apartamentului amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, ap. 41,
mun. Chisinau sau daca proprietar al apartamentului mentionat este Traistar (Dahleke)
Natalia;

- NU s-a expus asupra circumstantelor cauzei, declaratiilor inculpatilor
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu, declaratiilor partii vatamate, probelor anexate si
examinate in instanta de judecata cu privire la faptul ca, Trasitar (Dahleke) Natalia a
primit bani pentru apartamentul litigios vandut, de la inculpatii Traistar Nicolae,
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu;

- a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei de judecata;

- si-a intemeiat hotararile pe presupuneri, dar nu pe probele care au fost
cercetate si care si-au gasit confirmarea in instanta de judecata;

- si-a Intemeiat sentinta pe probe false (recipisa din 16.10.2001) si fara
elucidarea faptului pana la urma, daca martorul Traistar (Dahleke) Natalia a primit
bani conform semnaturii din recipisa aratata la 16.10.2001;

- nu a rezolvat chestiunile care trebuie solutionate la adoptarea hotaririlor
judecatoresti;

- la adoptarea sentintei grav a incalcat principiul contradictorialitatii in procesul
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30.09.2015, au fost admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata
Prijilevscaia Tamara, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Lipcanu Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 42
alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de
domeniul imobiliar pe termen de 3 ani.

Lipcanu Tatiana a fost recunoscuta vinovata in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, insa procesul penal a fost incetat cu liberarea ultimei de raspundere
penala in temeiul art. 60 Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului prescriptiel
tragerii la raspundere penala.

Sochichiu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal, Ia 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de domeniul
imobiliar pe termen de 3 ani.

Sochichiu Sergiu a fost recunoscut vinovat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, insa procesul penal a fost incetat cu liberarea ultimului de raspundere
penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiel
tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Prijilevscaia Tamara impotriva lui
Lipcanu Tatiana, Sochichiu Sergiu si Traistar Nicolae privind incasarea solidara a
sumei de 46150 euro, cu titlu de prejudiciu material, precum si a sumei de 6877,29
lei, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea serviciilor comunale, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Prijilevscaia Tamara impotriva lui
Lipcanu Tatiana, Sochichiu Sergiu si Traistar Nicolae privind incasarea solidara a
prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la inculpatii
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu in beneficiul partii vatamate Prijilevscaia
Tamara suma de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatii
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu intentionat prin ingeldciune si abuz de
incredere, urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, prin falsificarea actelor
oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni au actionat in comun
acord cu o persoand in privinta careia cauza penala a fost suspendatd, sub
conducerea primei, impartindu-si rolurile din timp, dindu-si seama de caracterul,
urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, admitind in mod constient survenirea lor,
au creat iluzii privind caracterul legitim §i dreptul de a vinde ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, fapte care s-au soldat cu daune materiale si
morale in proportii deosebit de mari partii vatamate Drebot Tamara in urmatoarele
circumstante.

Astfel, in primavara anului 2001, Lipcanu Tatiana a fost informata de
Sochichiu Sergiu ca, Traistar Nicolae doreste sa vinda ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisindau, pe care nu-l poate realiza din motiv cd, proprietari
ai imobilului sunt el si fiica Traistar Natalia, care se afla peste hotarele tarii cu traiul
permanent, careia i-a fost transmisa partea de bani pentru cota din apartament, iar
ultima refuza sa-i elibereze consimtamintul in scris pentru a pune in vdanzare
apartamentul.

In continuare, Lipcanu Tatiana, in scopul obtinerii unui profit ilegal, actionand
conform planului bine chibzuit i intocmit de ea, prin intermediul lui Sochichiu
Sergiu, a cerut §i a primit setul de documente referitor la ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisindu, care in conditii nestabilite de organul de urmarire
penala, a organizat si a confectionat impreuna cu Sochichiu Sergiu doua certificate
false cu nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462762 din 20.06.2001, intocmite din
numele Agentiei de Privatizare, in care s-au introdus date vadit false, ce nu
corespund realitatii privitor la faptul ca, Traistar Nicolae este unicul participant la
privatizarea ap. 41 si precum ca, fiica lui, Traistar Natalia nu a luat parte la
privatizare, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza a documentelor nr. 237 din
09.07.2006, nr. 240, 241 din 12.07.2006, nr. 190 din 29.05.2009,
nr. 1302-1303/CNEJ/-196 din 28.05.2010, nr. 1751/2008 din 07.07.2010.

Pentru a-si atinge scopul actiunilor sale infractionale, Lipcanu Tatiana i-a
transmis lui Sochichiu Sergiu certificatul fals cu nr.048345 din 12.07.2007, pe care
Sochichiu Sergiu I-a anexat la cererea intocmita din numele lui Traistar Nicolae
catre Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, amplasat pe adresa str. Armeneasca
42/B. Ulterior, persoanele abilitate din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, contrar Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25.02.1998,
au inregistrat la 16.07.2001 certificatul fals, atribuindu-i numarul cadastral
010010817801041, si ulterior, 1-au inclus in dosarul cadastral a ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

Astfel, acumuldnd pachetul de acte pentru realizarea apartamentului sus
mentionat, Traistar Nicolae impreuna cu Sochichiu Sergiu si Lipcanu Tatiana s-au
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prezentat la Biroul notarului ,,Adelina Florea”, amplasat pe adresa bd. Dacia, 24,
mun. Chiginau, unde prezentind certificatul fals nr. 462762 din 20.06.2001 si setul de
documente a ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, inclusiv
extrasul din Registrul bunurilor imobile, au autentificat contractul de
vanzare-cumparare nr. 4685, in urma caruia Sochichiu Sergiu a devenit in mod ilegal
proprietar unic al imobilului in cauza, in schimbul sumei de 4600 dolari SUA.

In acelasi timp, pentru a-si duce pind la capdt intentiile sale indreptate la
obtinerea profitului ilegal, in baza planului sau criminal, Lipcanu Tatiana, actionand
in continuare in comun acord cu Sochichiu Sergiu, prin intermediul ziarului
, Makler” au pus anunt cu privire la vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

In scurt timp, prin intermediul ziarului ,, Makler”, Lipcanu Tatiana si Sochichiu
Sergiu au facut cunostinta cu Drebot Tamara, care dorea sa procure apartament
pentru fiica sa, care nu cunostea si nu avea nici o banuiala despre intentiile ilegale
ale ultimilor, a dat consimgamintul si a procurat apartamentul la pretul de 6000
dolari SUA i a achitat datoriile comunale pe apartament in suma de 500 dolari SUA.

Pentru a fi mai convingatori si pentru ca Drebot Tamara sa nu sa se
razgindeasca de a procura ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu,26, mun.
Chiginau, prin inselaciune si abuz de incredere, la 02.11.2001 la indrumarea lui
Lipcanu Tatiana, Sochichiu Sergiu impreund cu Drebot Tamara s-au deplasat la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, unde ultimul a inaintat actiunea impotriva lui
Traistar Nicolai si Traistar Natalia privind retragerea vizei de resedinta a ultimilor
din apartamentul procurat recent, la care judecatorul Catana Angela a confirmat
faptul despre retragerea vizei de resedinta a fostilor locatari Traistar Nicolae §i
Traistar Natalia, iar mai apoi, s-au prezentat la Biroul Notarului Isiumbeli Elena,
amplasat pe adresa str. Decebal, 64, ap. 3, mun. Chisinau, unde a fost autentificat
contractul de vanzare-cumparare a ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisinau, inregistrat cu nr. 8468 la pretul total de 6500 dolari SUA, suma ce la
momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia 83597 lei, bani care au fost transmisi, primiti si insugsiti de
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu.

Astfel, Lipcanu Tatiana, in comun acord cu Sochichiu Sergiu si persoana in
privinta careia procesul penal a fost suspendat, sub conducerea primei, in perioada
lunii 10.2001, pina la 02.11.2001, intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere,
prin incalcarea ordinii stabilite si participarea personala, au falsificat acte oficiale
false, care acorda drepturi §i elibereaza de obligatiuni, prezentate la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, Biroul notarului , Adelina Florea”, Judecatoria
Centru, mun. Chiginau etc., prin ce au creat iluzii privind faptul ca, Sochichiu Sergiu
este un proprietar , legitim” al ap. nr. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun.
Chisindau, care ulterior a fost procurat de cumparatorul cu bund-credinta, Drebot
Tamara.

Prin circumstantele mentionate Lipcanu Tatiana i Sochichiu Sergiu, precum §i
persoana in privinta careia procesul penal a fost suspendat, prin actiuni intentionate
si ilegale si-au atins scopul si au obtinut un profit ilegal, prin ce i-au provocat partii
vatamate Drebot Tamara un prejudiciu material si moral in proportii deosebit de
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mari, lipsind-o de proprietate, care conform art. 46 din Constitutia R. Moldova, este
garantaza.

In primdavara anului 2001, Lipcanu Tatiana a fost informatd de catre Sochichiu
Sergiu ca, Traistar Nicolae doreste sa vanda apartamentul nr. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chiginau, pe care nu-1 poate realiza din motiv ca, proprietari
ai imobilului sunt el si fiica Traistar Natalia, care se afla cu traiul permanent peste
hotarele tarii, careia i-a transmis partea de bani pentru cota din apartament, iar
ultima refuza sa-i elibereze consimgamdntul in scris pentru a pune in vanzare
apartamentul.

In continuare, Lipcanu Tatiana, in scopul obtinerii unui profit ilegal, actionand
conform planului bine chibzuit si intocmit de ea, prin intermediul lui Sochichiu
Sergiu, a cerut §i a primit setul de documente referitor la ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, care in conditii nestabilite de organul de urmarire
penala, a organizat si a confectionat impreuna cu Sochichiu Sergiu doua certificate
false cu nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462762 din 20.06.2001, intocmite din
numele Agentiei de Privatizare, in care s-au introdus date vadit false, ce nu
corespund realitatii privitor la faptul ca, Traistar Nicolae este unicul participant la
privatizarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau §i precum
ca, fiica lui, Traistar Natalia nu a luat parte la privatizare, fapt confirmat prin
rapoartele de expertiza a documentelor:

- Yaportul de expertiza nr. 237 din 09.07.2006 in cadrul caruia s-a stabilit ca,
impresiunea de stampila din numele ,,Departamentul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat/Agentia Teritoriala Chisinau” din certificatul nr. 048345 din
12.07.2001, nu a fost creata cu stampila ,, Departamentul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat/Agentia Teritoriala Chisinau”.

Aceasta impresiune a fost creata cu o alta stampila special confectionata
(contrafacuta) dupa modelul stampilei originale.

Impresiunea de facsimile in litigiu din certificatul nr. 048345 din 12.07.2001
nu a fost creata cu facsimilele ,, Nicolaie Croitoru”.

Aceasta impresiune a fost creatda cu un alt facsimile special confectionat
(contrafacut) dupa modelul facsimilelui original;

- raportul de expertiza nr. 240, 241 din 12.07.2006 in cadrul caruia s-a stabilit
ca impresiunile de stampila din numele ,, Departamentul privatizarii si administrarii
proprietatii de stat” din certificatele Agentiel teritoriale de privatizare nr. 048345 din
12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2001 au fost create cu unul si acelasi cliseu de
stampila, dar care este un cliseu diferit de cliseul cu care s-a creat impresiunea de
stampila din certificatul Agentiei teritoriale de privatizare cu nr. 049753 din
26.06.2001, prezentat ca mostra.

Impresiunile facsimile ,, Nicolai Croitoru” din certificatele Agentiei teritoriale
de privatizare nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2001 au fost create
cu unul i acelasi cligeu facsimile, dar care este un cliseu diferit de cliseul cu care s-a
creat impresiunea facsimile din certificatul Agentiei teritoriale de privatizare cu
nr. 049753 din 26.06.2001 si din celelalte certificate, prezentate ca mostre.

Inscriptiile manuscrise si semndtura manuscrisa din numele ,,Exec. V. Ursu”
din certificatele Agentiei teritoriale de privatizare nr. 048345 din 12.07.2001 si
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nr. 462772 din 20.06.2001 probabil au fost indeplinite de catre una si aceeasi
persoand;

- raportul de expertiza nr. 190 din 29.05.2009 prin care s-a stabilit ca
inscriptiile manuscrise din rubricile ,,nr” si ,,La nr. din” a certificatelor in litigiu
nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, eliberate din numele
Agentiei teritoriale a mun. Chisinau a Departamentului Privatizarii a R. Moldova, au
fost indeplinite de catre numita Lipcanu Tatiana.

Semnaturile din rubricile ,,Exec. V. Ursu” a certificatelor in [itigiu nr. 462772
din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, eliberate din numele Agentiei teritoriale
a mun. Chisinau a Departamentului Privatizarii a R. Moldova, probabil au fost
indeplinite de catre numita Lipcanu Tatiana, prin imitare servila a semnaturii
autentice a numitei Chiceva Tatiana.

Semnatura din rubrica ,,Semnatura solicitantului” din cererea in litigiu nr. 543
Bo din 27.10.2000 a fost indeplinita de catre numitul Chirifa Alexandru prin
execCutarea semndaturii lui autentice;

- raportul de expertiza nr. 1302-1303/CNEJ/-196 din 28.05.2010, prin care s-a
stabilit ca, inscriptiile manuscrise din rubricile ,,nr.” §i ,,La nr. din” din certificatele
nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, au fost executate probabil,
de catre Lipcanu Tatiana;

- raportul de expertiza nr. 1751/2008 din 07.07.2010 prin care s-a stabilit cd,
inscriptiile manuscrise din rubricile ,,nr.” si ,,La nr. din” din certificatele nr. 462772
din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, au fost executate probabil, de catre
Lipcanu Tatiana.

Semnaturile de la rubrica ,,Exec. V. Ursu” din certificatele nr. 048345 din
12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2001, au fost executate, probabil, de caitre
Lipcanu Tatiana. Semndtura in rubrica ,,Semndtura solicitantului” din cererea
nr. 543 Bo din 27.10.2000 intocmita din numele cet. Lipcanu Tatiana, a fost executata
de catre Chirita Alexandru.

Pentru a-si atinge scopul actiunilor sale infractionale, Lipcanu Tatiana i-a
transmis lui Sochichiu Sergiu certificatul fals cu nr. 048345 din 12.07.2007, pe care
Sochichiu Sergiu l-a anexat la cererea intocmita din numele lui Traistar Nicolae
catre Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, amplasat pe adresa str. Armeneascd,
42/B.

Ulterior, persoanele abilitate din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, contrar Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25.02.1998,
au inregistrat la 16.07.2001 certificatul fals atribuindu-i numarul cadastral
010010817801041, si ulterior, 1-au inclus in dosarul cadastral a ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

Astfel, acumuldnd pachetul de acte pentru realizarea apartamentului sus
mentionat, Lipcanu Tatiana impreuna cu Sochichiu Sergiu si Traistar Nicolae s-au
prezentat la Biroul notarului ,,Florea Adelina”, amplasat pe adresa bd. Dacia, 24,
mun. Chisinau, unde prezentind certificatul fals nr. 462762 din 20.06.2001 si setul de
documente referitor la ap. 41, amplasat pe dresa str. Titulescu, 26, mun. Chisindu,
inclusiv extrasul din Registrul bunurilor imobile, au autentificat contractul de
vanzare-cumparare Nr. 4685, in urma caruia Sochichiu Sergiu a devenit in mod ilegal
proprietar unic a imobilului in cauza in schimbul sumei de 4600 dolari SUA.
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In acelasi timp, pentru a-si duce pind la capdt intentiile sale indreptate spre
obtinerea profitului ilegal, in baza planului sau criminal, Lipcanu Tatiana, actionind
in continuare in comun acord cu Sochichiu Sergiu, prin intermediul ziarului
, Makler” au pus anunt cu privire la vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

In scurt timp, prin intermediul ziarului ,, Makler”’, Lipcanu Tatiana si Sochichiu
Sergiu au facut cunostinta cu Drebot Tamara, care dorea sa procure un apartament
pentru fiica sa, care nu cunostea si nu avea nici o banuiala despre intentiile ilegale
ale ultimilor, s-au prezentat la Biroul notarului ,, Isiumbeli Elena”, amplasat pe
adresa str. Decebal, 64, ap. 3, mun. Chisinau, unde a fost autentificat contractul de
vanzare-cumparare a ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisindu,
inregistrat cu nr. 8468 la pretul total de 6500 dolari SUA, suma ce la momentul
savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 83597 lei, bani care au fost transmisi, primiti i insusiti de Lipcanu Tatiana
si Sochichiu Sergiu.

Astfel, Lipcanu Tatiana, in comun acord cu Sochichiu Sergiu, sub conducerea
ultimei, in perioada lunii 10.2001, pina la 02.11.2001, intentionat, prin inselaciune §i
abuz de incredere, prin incalcarea ordinii stabilite i participarea personalda, au
falsificat acte oficiale false, care acorda drepturi §i elibereaza de obligatiuni,
prezentate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Biroul notarului , Florea
Adelina”, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator Catana Angela, etc., prin ce
au creat iluzii privind faptul ca, Sochichiu Sergiu este un proprietar ,,legitim” al
ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, care ulterior a fost
procurat de cumparatorul de buna-credinga, Drebot Tamara.

Instanta de apel a retinut, ca faptul savarsirii actiunilor infractionale imputate
ultimilor este dovedit prin urmadtoarele probe: declaratiile partii vatamate
Prijilevscaia (Drebot) Tamara (f.d. 148-151, vol. XIII); martorilor Costas Serghei
(f.d. 154-156, vol. XII1), Ispari Natalia (f.d. 157-158, vol. XIII), Ursu Vasile (f.d. 152,
vol. XIII), Ceban Eudochia (f.d. 153, vol. XIIl); rezultatele solicitarii nr. 5/1378 din
22.05.2006 pe numele Directorului General al Agentiei de Privatizare, rezultatele
ordonantei si procesului-verbal de ridicare, examinare si anexare a documentelor in
copii si in original (f.d. 152-166, vol. I1); rezultatele ordonantei si procesului-verbal
de ridicare, examinare a contractului de vanzare-cumparare a ap. 41 (f.d. 1-5, vol. 111);
rezultatele solicitarii nr. 5/1632 din 14.06.2006 pe numele directorului Bibliotecii
Nationale si rezultatele examinarii fotocopiilor a paginii nr. 35 din ziarul ,,Makler” a
nr. 126 din 19.01.2001 si nr. 129 din 26.10.2001(f.d.10-12, vol. IIl); rezultatele
solicitarii nr. 5/1762 din 27.06.2006 pe numele sefului Arhivei Notariale de Stat pe
linga MJ al R. Moldova cu anexarea in copii a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 22.03.1995 si extrasul din
Hotararea nr. 56 din 02.02.1995 (f.d. 17-21, vol. Il1); rezultatele solicitarii nr. 2/3664
din 25.04.2008 pe numele Sefului Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, rezultatele
ordonantei si procesului-verbal de ridicare, examinare si anexare a documentelor in
copii si original (f.d.57-78, vol. 11l); rezultatele ordonantelor si procesele-verbale de
colectare a mostrelor pentru examenul comparativ a cet. Chiceva Tatiana, Lipcanu
Tatiana, Chirita Alexandru si Sochichiu Sergiu si refuzul neintemeiat de predare a
mostrelor pentru examenul comparativ de catre Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu
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(f.d. 94-119, vol. VI); raportul de expertiza nr. 237 din 09.07.2009 (f.d. 133-137,
vol. VI); raportul de expertiza nr.240, 241 din 12.07.2006 (f.d. 139-140, vol. VI);
raportul de expertiza nr. 190 din 29.05.2009 (f.d. 149, vol. VI); raportul de expertiza
nr. 1302-1303/CNEJ/-196 din 28.05.2010 (f.d. 16-26, vol. XII); raportul de expertiza
nr. 1751/2008 din 07.07.2010 (f.d. 46-51, vol. XII); rezultatele procesului-verbal de
examinare a certificatelor nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2001
(f.d. 154-156, vol. VI); rezultatele ordonantei de anexare si recunoastere a
certificatelor cu nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462772 din 20.07.2001 (f.d. 157,
vol. VI); rezultatele declaratiilor consemnate in procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata Drebot Tamara si banuitul Sochichiu Sergiu (f.d. 196-199, vol. VI);
decizia Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau din 22.12.1992 (f.d. 14, vol. II);
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
din 22.03.1995 (f.d. 19-21, vol. Ill); hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 18.08.2000 (f.d. 19, vol. II); contractul de vanzare-cumparare incheiat de Traistar
Nicolae si Sochichiu Sergiu la 12.10.2001(f.d. 112, vol. I); cererea depusa de Traistar
Nicolae la notar (f.d. 20, vol. I1); recipisa din 16.10.2001(f.d. 116, vol. I1); contractul
de vanzare-cumparare incheiat de catre Sochichiu Sergiu si Drebot Tamara la
02.11.2001 (f.d. 68, vol. I11); decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chigindu din
24.11.2004 (f.d. 82-83, vol. Il); hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
15.12.2005(f.d. 46, vol. 111).

Cu referire la acuzatia in materie penala indreptatd impotriva inculpatilor
Lipcanu Tatiana, Sochichiu Sergiu si lipsa unor temeiuri de fapt si de drept privind
existenta unor raporturi de drept civil.

Instanta de apel, cu referire la dispozitia art. 6 § 1 din CtEDO, a notat:

- prin contractul de vanzare-cumparare din 16.10.2001 Traistar Nicolae in
calitate de vanzator a vindut, iar Sochichiu Sergiu in calitate de cumparitor a
cumparat ap. 41, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Titulescu, 26, la pretul de
61440 lei, ce constituie la data semnarii contractului suma de 4800 dolari SUA.

Contractul de vanzare-cumparare a fost autentificat notarial de notarul
Ursu Adelina (f.d. 38, vol. I);

- prin contractul de vanzare-cumparare din 02.11.2001 se atestd ca,
Sochichiu Sergiu in calitate de vinzdtor a vandut, iar Drebot Tamara in calitate de
cumparator a cumparat apartamentul nr. 41, amplasat pe adresa, mun. Chisindu,
str. Titulescu, 26, la pretul de 6000 dolari SUA, ceea ce constituie 76800 lei.

Contractul de vanzare-cumparare din 02.11.2001 a fost autentificat notarial de
catre notarul Isiumbeli Elena (f.d. 23, vol. I);

Anterior incheierii contractului de vanzare-cumparare din 16.10.2001 dintre
Traistar Nicolae si Sochichiu Sergiu, instanta de apel a retinut, ca Organului Cadastral
Teritorial Chisindau a fost prezentat certificatul eliberat de Agentia Teritoriala a
mun. Chiginau cu nr. 048345 din 12.07.2001 prin care se atestd ca, la privatizarea
locuintei amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. Titulescu, 26, ap. 41 in conformitate
cu Hotararea nr. 56 din 02.02.1995 a Comisiei de privatizare a spatiului locativ
Chisindu (Botanica) au participat: Traistar Nicolae, precum si certificatul cu
nr. 462772 din 20.06.2001 prin care se atesta ca, la privatizarea locuintei amplasate pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisindu, ap. 41 a participat: Traistar Nicolae (f.d. 155;
156 vol. VI):
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Astfel, certificatul mentionat supra nr. 048345 din 12.07.2001, care ulterior, a
facut obiectul de examinare in raportul de expertiza nr. 1302-1303/CNEJ/-196/CGP
din 28.05.2010, in raportul de expertiza nr. 240, 241 din 12.07.2006 si in raportul de
expertiza nr. 237 din 09.07.2006 a stat la baza, pe langd contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 12/373
din 22.03.1995, inscrierii dreptului de proprietate asupra bunului imobil amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Titulescu 26, ap. 41 dupa unicul proprietar, Traistar
Nicolae.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, cu data -eliberarii
11.10.2001 se atestd, ca bunul imobil amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. Titulescu, 26, ap. 41 apartine cu drept de proprietate lui Traistar Nicolae, la
rubrica ,,Datele despre actul ce confirma dreptul de proprietate” fiind indicat
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
nr. 12/373 din 22.03.1995 si certificatul Departamentului privatizarii nr. 048345 din
12.07.2001 (7620b/2001) (f.d. 6, vol. I);

Urmare a acestui fapt, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare incheiat
la 16.10.2001 dintre Traistar Nicoale si Sochichiu Sergiu.

Prin recipisa semnata la 16.10.2001 de catre Traistar Nicolae se atesta ca dansul
a primit de la Sochichiu Sergiu suma de 4800 dolari SUA pentru vanzarea ap. 41,
amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau (f.d. 116, vol. 11);

Deci, din cumulul materialelor anexate la cauza penald, instanta de apel a
constatat, ca la privatizarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun.
Chisindu au participat: Traistar Nicolae si fiica acestuia, Traistar Natalia, si, in acest
sens, instanta de apel a retinut, ca prin contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata din 29.03.1995 incheiat intre Agentia
teritoriala Chisindu a Ministerului privatizarii si administrarii proprietatii de Stat al R.
Moldova si Traistar Nicolae se atestd, cd vinzatorul a vandut, iar cumparatorul a
cumparat locuinta amplasata pe adresa str. Titulescu, 26, ap. 41, mun. Chisindu
(f.d. 19-20, vol. 1I);

Prin certificatul eliberat la 03.08.1998, nr. 253857 de catre Departamentul
Privatizarii s1 Administrarii Proprietatii de Stat se atestd, cd la privatizarea locuintei
nr. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, in conformitate cu
hotararea nr. 56 din 02.02.1995 a comisiei sectorului Botanica au participat: Traistar
Nicolae si Traistar Natalia (f.d. 39, vol. I);

Prin extrasul din fisa locuintei nr. 092641 se atesta, ca locatari ai ap. 41,
amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, sunt Traistar Nicolae si Traistar
Natalia (f.d. 5, vol. I1);

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15.08.2000 s-a hotarit:
pe Traistar Natalia de a o instala in ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chigindu si a-1 obliga pe Traistar Nicolae de a nu-i crea lui Traistar Natalia
obstacole in folosirea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisindu
(f.d. 27, vol. I1);

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19.02.2004 a fost admisa
cererea de revizuire si casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
05.11.2001 privind retragerea vizei de resedinta a lui Traistar Natalia din ap. 41,
amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau (f.d. 51, vol. I1);
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Instanta de apel imbinand elementele de fapt ale spetei @ mai notat, ca inculpatii
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu actionand in comun acord cu Traistar Nicolae, in
privinta caruia cauza penald a fost suspendatd, au organizat si confectionat doud
certificate false cu nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2001, intocmite
din numele Agentiei de Privatizare, in care s-au introdus date vadit false, ce nu
corespund realitatii privitor la faptul, ca Traistar Nicolae este unicul participant la
privatizarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chiginau.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a fi reiterat faptul ca,
inculpatii Lipcanu Tatiana, Traistar Nicolae si Sochichiu Sergiu, desi cunosteau, ca
Traistar Nicolae nu este unicul proprietar al bunului imobil (ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau), acumuland pachetul de acte necesar, s-au
prezentat la Biroul notarului ,,Adelina Florea”, unde au autentificat contractul de
vanzare-cumparare nr. 4685, in urma caruia Sochichiu Sergiu a devenit in mod ilegal,
proprietar unic al imobilului in cauza, contra sumei de 4600 dolari SUA, mai mult, tot
inculpata Lipcanu Tatiana, urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, actionand in
comun acord cu Sochichiu Sergiu, prin intermediul ziarului ,,Makler” a dat un anunt
cu privire la vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, iar
ca urmare au facut cunostinta cu Drebot Tamara, care dorea sa procure un apartament
pentru fiica sa, a dat consimtdmantul si a procurat apartamentul la pretul de 6000
dolari SUA si a achitat datoriile comunale pe apartament in suma de 500 dolari SUA.

La 02.11.2001, la indrumarea lui Lipcanu Tatiana, inculpatul Sochichiu Sergiu
impreund cu Drebot Tamara s-au deplasat la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, unde
ultimul a Tnaintat actiunea impotriva lui Traistar Nicolai si Traistar Natalia privind
retragerea vizei de resedintd a ultimilor din apartamentul procurat recent, la care
instanta de judecatd a confirmat faptul despre retragerea vizei de resedintd a fostilor
locatari Traistar Nicolae si Traistar Natalia.

La 02.11.2001 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare prin care,
Sochichiu Sergiu in calitate de vanzdator a vandut, iar Drebot Tamara in calitate de
cumparator a cumparat ap. 41, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Titulescu, 26, la
pretul de 6000 dolari SUA, ceea ce constituie 76800 lei. Contractul de vanzare-
cumparare din 02.11.2001 a fost autentificat notarial de catre notarul Isiumbeli Elena.

In baza circumstantelor de fapt constatate si in baza cumulului de probe
administrate la cauza penald, instanta de apel a constatat, ca inculpatii Lipcanu
Tatiana si Sochichiu Sergiu au demonstrat rea-credintd si frauda, confectionand si
folosind documentele oficiale false (certificatele Agentiei de Privatizare nr. 048345
din 12.07.2001 s1 nr. 462772 din 20.06.2001) in vederea inducerii in eroare a unui
organ de stat privitor la faptul ca, Traistar Nicolae este unicul participant la privatizare
a ap. 41, amplasat pe adresa, mun. Chisinau, str. Titulescu, 26, pentru a fi Tnregistrat
dreptul de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, urmarind scopul instrainarii
acestui apartament si obtinerii unui profit ilegal.

La fel, inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu au demonstrat
rea-credintd in coraport cu partea vatamatd Drebot Tamara, ori, ultimii stiind cu
certitudine, ca Sochichiu Sergiu detine ilegal dreptul de proprietate asupra ap. 41,
amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau au incheiat cu Drebot Tamara, la
02.11.2001 contractul de vanzare-cumparare nr. 8468 prin care Drebot Tamara a

16



procurat de la Sochichiu Sergiu apartamentul in litigiu, contra sumei de 6500 dolari
SUA.

La fel, instanta de apel a retinut, ca prin decizia Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisinau din 24.11.2014 a fost admis apelul si casatd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 20.10.2003 in partea prin care au fost respinse cerintele
reclamantei privind recunoasterea nulitdtii contractelor de véanzare-cumparare a
locuintei si a fost adoptata in aceastd parte o noua hotarare de admitere a acestor
capete de cerere.

Au fost recunoscute nule contractul de vanzare-cumparare a ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau incheiat intre Traistar Nicolae si Sochichiu
Sergiu la 16.10.2011, contractul de vanzare-cumparare a ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, incheiat intre Sochichiu Sergiu si Drebot Tamara la
06.11.2001.

Au fost aduse la pozitia initiala partile contractuale, cu obligarea lui
Drebot Tamara sa transmitd lui Traistar Nicolae ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, obligarea lui Traistar Nicolae sa restituie lui
Sochichiu Sergiu suma de 4800 dolari SUA si obligarea Iui Sochichiu Sergiu sa
restituie lui Drebot Tamara suma de 6000 dolari SUA, iar in rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta (f.d. 36, vol. I);

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05.11.2001 a fost aparat
dreptul de proprietate a lui Sochichiu Sergiu asupra ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu 26, mun. Chisinau, cu retragerea vizei de resedinta a lui Traistar Nicolae
si Traistar Natalia din ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau
(f.d. 52, vol. I1);

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 05.04.2006 a fost
respins apelul declarat de Bordei M., reprezentantul lui Drebot Tamara, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15.12.2005 si incheierea aceleeasi
instante din 15.12.2005 (f.d. 54, vol. I1);

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 15.09.2004 a fost admis recursul declarat de Maslov Sergiu,
reprezentantul legal al lui Traistar Natalia, casata decizia Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisinau din 18.02.2004, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 78, vol. ).

In acest sens, instanta de apel a constatat, ci actiunile infractionale ale
inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu intra sub incidenta legii penale, ori,
dingii au actionat cu rea-credintd, prin frauda, inseldciune si abuz de incredere,
urmarind scopul de a obtine un profit ilegal.

Astfel, instanta de apel a punctat, ca de la inceput raporturile iscate intre
inculpatul Sochichiu Sergiu si partea vatamata Drebot Tamara, ca urmare a incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 8468 din 02.11.2001, au fost viciate, raporturi
susceptibile efectelor nulitatii absolute, ori, inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu
Sergiu stiau cu certitudine ca, ultimul detine in mod ilegal dreptul de proprietate
asupra ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, iar ca urmare
orice tranzactie ce deriva din numele acestuia si cu referire la bunul imobil in cauza
este susceptibila de a fi declarata nula.

17



Prin urmare, instanta de apel, tinand cont si de explicatiile juridice din doctrina
penala a constatat, ca raporturile iscate intre inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu
Sergiu nu sunt de pe tarimul dreptului civil, dat fiind faptul ca, instanta de apel a
constatat, ca partea vatamata Drebot Tamara nu detine dreptul de proprietate asupra
ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau si nici nu a fost constatat
faptul ca, suma achitata pentru procurarea apartamentului in cauza, 6500 dolari SUA a
fost restituita partii vatamate, Drebot Tamara.

Cu referire la pozitia primei instante privitor la faptul cd, in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti de catre acuzarea de stat nu au fost prezentate si administrate careva
probe pertinente si concludente, ce ar confirma vinovitia inculpatilor Lipcanu
Tatiana si Sochichiu Sergiu in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (2), (3), 190 alin. (4), 361 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal.

La acest segment, cu referire la prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel analizind sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 mai
2014 la capitolul ce tine de faptul ca, acuzarea de stat nu a prezentat si administrat
careva probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia inculpatilor in
savirsirea infractiunilor incriminate a constatat, ca prima instanta a invocat pretinsele
raporturi civile dintre inculpati si partea vatdmata Drebot Tamara, astfel unilateral
examinind probele administrate la cauza penald, iar alte probe au fost lasate fara
apreciere.

Astfel, prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate Drebot
Tamara, respectiv, nu a indicat care sunt rationamentele pentru care nu au fost retinute
declaratiile partii vatamate care a declarat, ca apartamentul nr. 41 amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau [-a cumparat prin intermediul unui anunt din ziarul
, Makler”. La apelul telefonic a raspuns Lipcanu Tatiana cu care S-a intilnit §i
impreund s-au dus sa vada apartamentul.

In apartament I-a intilnit pe Sochichiu Sergiu, respectiv, Lipcanu Tatiana i-a
explicat cd, ea este intermediar si se ocupda cu vdnzarea apartamentului, iar
Sergiu Sochichiu este proprietar.

Au mers la notar unde au semnat contractul de vdnzare-cumparare a
apartamentului i i-a transmis lui Sochichiu Sergiu 6000 dolari SUA.

Din discutia ultimului cu Lipcanu Tatiana, care era §i ea prezentd la notar a
inteles ca, o parte din bani urma sa-i ramana lui Lipcanu Tatiana.

Dupa 6 luni de la procurarea apartamentului a fost chemata in instanta de
Judecata, i s-a comunicat ca, apartamentul a fost vandut cu documente false si ca ea
trebuie sd-1 restituie. In judecatd, pentru prima datd l-a vizut pe Traistar Nicolae,
care a recunoscut falsificarea documentelor si a spus ca refuza de apartament.

La fel, instanta de apel a retinut declaratiile specialistului Ursu Vasilii care
activind la Agentia de Privatizare din 1995, i-au fost prezentate certificatele cu
nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2001 declarand in acest sens ca,
certificatele nu corespund cerintelor dupa modul intocmirii, numarul de ordine si
anume, data si numdrul din certificate trebuie sa fie aratate in o linie, dar nu in doua si
formularul nu corespunde formei stabilite din acea perioada, certificatele trebuiau sa
aibd acelasi numar.

Instanta de apel verificand aprecierea primei instante Cu referire la declaratiile
specialistului Ursu Vasilii a considerat-0 absolut neintemeiata, iar in acest sens a notat
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faptul, ca specialistul Ursu Vasilii, fiind audiat la faza urmaririi penale a indicat ca, in
anul 2001 nu erau registre pentru inregistrarea si eliberarea certificatelor in cauza,
adica persoanelor care au participat la privatizarea imobilului, numarul de inregistrare
din certificate era notat din bonul de plata (f.d. 184, vol. VI).

Astfel, la etapa respectiva, organul de urmarire penald nu putea sa examineze
careva registre interne ale Departamentului Privatizarii.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instantd a neglijat faptul ca, Ursu
Vasilii care activa la Agentia Privatizarii din anul 1995 a indicat atat la faza urmaririi
penale, cat si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond faptul ca, certificatele
in cauza sunt false, dat fiind faptul ca, nu corespunde semndtura din certificat, nu
corespunde formularului si nu este indeplinit corect numarul din data eliberarii
certificatului care trebuie indicat intr-0 linie.

La fel, instanta de apel a respins argumentul primei instante precum ca, la
materialele cauzei penale lipsesc mostrele scrisului cet. Ursu Vasilii, iar rapoartele de
expertizd au fost Intocmite fard mostrele scrisului acestui martor, iar in acest sens va
indica in primul rind faptul ca, veridicitatea declaratiilor unui martor, in speta a
specialistului Ursu Vasilii, nu poate fi conditionata in exclusivitate de faptul ca,
lipsesc mostrele scrisului cet. Ursu Vasilii, or, mostrele scrisului nu pot fi privite ca
probe pertinente prin care sa fie apreciate declaratiile specialistului.

Mai mult, instanta de apel a notat, ca expertilor le-au fost puse la dispozitie
certificatele Agentiei teritoriale de privatizare nr. 048345 din 12 iulie 2001 si nr.
462772 din 20 1unie 2001 pe doua file — ca obiect in litigiu, precum si 5 certificate ale
Agentiei teritorialda de privatizare cu nr. 049753 din 26.06.2001, nr. 819121 din
12.11.2001, nr. 819862 din 07.12.2001, nr. 432840 din 22.10.2003, nr. 927252 din
10.02.2004 pe cinci file — ca modele de comparatie.

Una din intrebarile care au facut obiectul expertizei se refera la faptul daca au
fost indeplinite inscriptiile si semndtura manuscrisd din numele ,,Exec. V. Ursu” din
certificatele in litigiu de catre una si aceeasi persoana sau de persoane diferite.

Inscriptiile manuscrise si semndtura manuscrisd din numele ,,Exec. V. Ursu”
din certificatele Agentiei teritoriale de privatizare nr. 048345 din 12 iulie 2001 si nr.
462772 din 20 iunie 2001 probabil au fost indeplinite de catre una si aceeasi persoana
(raportul de expertiza nr. 240, 241 din 12 iulie 2006).

Conform raportului de expertiza nr. 190 din 29 mai 2009 s-a concluzionat ca,
semnaturile din rubricile ,,Exec. V. Ursu” a certificatelor in litigiu nr. 462772 din
20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, eliberate din numele Agentiei teritoriale a
mun. Chisindu a departamentului Privatizarii a R. Moldova, probabil au fost
indeplinite de catre numita Lipcanu Tatiana prin imitare servild a semnaturii autentice
a numitei Chiceva Tatiana.

In ceea ce priveste declaratiile specialistului Ursu Vasilii, instanta de apel a
notat, ca prima instantd in mod nejustificat a respins declaratiile specialistului,
argumentele invocate de catre instanta de fond sunt declarative, nu pot fi confirmate
printr-un suport probatoriu, respectiv, prima instantd nu a apreciat pertinenta si
concludenta acestor declaratii prin coroborare cu alte probe administrate la cauza
penala.

Cu referire la declaratiile martorului Ispari Natalia, instanta de apel le-a retinut
ca fiind pertinente, dat fiind faptul ca, prin aceste declaratii se constatd contrariul
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celor declarate de inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu, si anume se retine
ca, martorul Ispari Natalia desi a indicat cd, a fost o datd in apartamentul procurat de
Sochichiu Sergiu, aceasta nu a putut descrie locul amplasarii apartamentului si nu a
putut comunica daca in apartament era sau nu mobila.

Prin declaratiile sale, martorul a combatut depozitiile inculpatului
Sochichiu Sergiu precum ca, in timpul cand a fost negociat si procurat apartamentul
amplasat pe adresa str. Titulescu, mun. Chisinau, locuia cu sotia, fratele si parintii pe
adresa str. Zelinski, mun. Chisinau, iar Traistar Nicolae deseori intra pe la el in
ospetie, intrebandu-1 daca nu s-a decis sa procure apartamentul.

La fel, martorul Ispari Natalia a declarat ca, despre faptul ca, persoana care a
vandut apartamentul amplasat pe adresa str. Titulescu, mun. Chisinau, a fost bolnav
de tuberculoza a aflat de la Sochichiu Sergiu si tot atunci a refuzat sa locuiasca 1n acel
apartament.

Prin declaratiile martorului Ispari Natalia a fost combatuta versiunea inaintata
de catre inculpata Lipcanu Tatiana precum ca, unica data cand l-a vazut pe Traistar
Nicolae a fost ziua cind a fost semnat contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului, si anume lingd biroul notarial, deoarece chiar inculpata Lipcanu
Tatiana a declarat c4, tot acolo era prezenta si Ispari Natalia.

Deoarece ultima a confirmat ca, a aflat despre boala lui Traistar Nicolae de la
Sochichiu Sergiu, iar acesta a declarat ca, nu 1si aminteste cand Lipcanu Tatiana s-a
intilnit pentru prima data cu Traistar Nicolae la notar sau la acesta acasa, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, inculpata Lipcanu Tatiana a discutat cu Traistar Nicolae
nu doar la notar, dar si la domiciliul acestuia, cum a afirmat si martorul Costas Sergiul.

Cu referire la declaratiile martorului Costas Sergiu, instanta de apel a retinut, ca
ultimul la faza urmaririi penale a indicat ca, a facut cunostintd cu Lipcanu Tatiana
prin intermediul lui Sochichiu Sergiu, atunci cind a fost gasit apartamentul in cauza.
Pina atunci a mai vazut-0 pe Lipcanu Tatiana la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
dar o cunostea doar vizual.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul cd, martorul Costas Sergiu a indicat, ca
S-a ocupat cu vanzarea-cumpdrarea apartamentelor aproximativ 2 ani, iar In acest
lucru I-a atras Sochichiu Sergiu, cu care a lucrat acesti doi ani pana in anul 2001.

A mentionat ca, el cu Sochichiu Sergiu se ocupau cu apartamentele, puneau
anunturi prin scarile caselor, puneau anunturi in ziare.

Martorul tine minte ca pe el, sau pe Sochichiu Sergiu 1-a contactat Traistar
Nicolae, care l-a gasit prin anunturile lor, iar Traistar Nicolae le-a spus ca doreste sa
vanda apartamentul sdu cu doua camere, cu aproximativ 5000 dolari SUA si sd-si
cumpere un alt apartament in alt loc sau o casd pe pamant, ca are multe datorii pe
apartament. Martorul a primit de la Traistar Nicolae, in luna 07.2001 o procurd pentru
a ridica documente din numele lui si pentru a se putea ocupa cu documentele pe
apartament si sa le pregéteasca pentru a vinde apartamentul.

Nu tine minte daca a fost la Agentia de Privatizare. Din cauza unor probleme
personale care au apdrut intre el si Sergiu Sochichiu, martorul s-a dat la o parte si a
ramas ca Sochichiu Sergiu sa vanda apartamentul si sa-i dea aproximativ 150 dolari.

Ulterior, cu apartamentul s-au ocupat Sochichiu Sergiu si Lipcanu Tatiana.

Astfel, prin declaratiile date de martorul Costas Sergiu la faza urmaririi penale
se combate 1n totalitate versiunea de apdrare a inculpatului Sochichiu Sergiu care a
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indicat cd, a procurat apartamentul pentru sine, iar din motiv ca, sotia sa care a aflat
ca, anterior Tn acest apartament a locuit o persoana ce suferea de tuberculoza a refuzat
sa locuiasca in apartament si respectiv, a fost nevoit sa-l vinda, or, martorul Costas
Sergiu, in mod amanuntit a explicat ca, S-a ocupat cu vanzarea-cumpararea
apartamentelor aproximativ 2 ani, iar in acest lucru 1-a atras Sochichiu Sergiu, a
explicat modalitatea de lucru, puneau anunturi in ziare, pe la usile caselor, si
respectiv, cum au fost contactati de catre Traistar Nicolae.

Respectiv, nu exista nici o legatura intre declaratiile martorului Costas Sergiu si
tendinta inculpatului Sochichiu Sergiu de a procura pentru sine un apartament, mai
mult, se confirmd tendinta inculpatilor de a obtine profituri din cumpararea-vanzarea
apartamentelor, or, martorului Costas Sergiu, inculpatul Sochichiu Sergiu urma sa-i
ofere suma de aproximativ 150 dolari SUA.

Instanta de apel a notat, ca prima instantd neintemeiat a respins declaratiile
martorului Costas Sergiu date la faza urmaririi penale, ori, aceste declaratii urmau a fi
apreciate prin coroborare cu intreg suportul probator administrat la cauza penala, mai
mult, declaratiile acestui martor de la faza urmaririi penale exceleaza prin coerenta,
consecutivitate si redarea unor fapte real petrecute, pe cind declaratiile date in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte
materiale anexate la cauza penala.

Cu referire la declaratiile inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu,
instanta de apel a constatat, ca prima instanta nu a oferit nici o apreciere, or, in cazul
in care se accepta aceste declaratii, prima instantd urma sa indice acel suport
probatoriu care confirma declaratiile inculpatilor, astfel incit acestea sa fie apreciate
prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penala.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei Lipcanu
Tatiana fiind considerate drept o tactica de aparare, constatand ca declaratiile acesteia
se combat prin declaratiile partii vdtdmate Drebot Tamara care a indicat ca,
apartamentul nr. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau I-a cumparat
prin intermediul unui anunt din ziarul ,,Makler”, iar la telefon i-a raspuns Lipcanu
Tatiana, respectiv, la semnarea contractului de vanzare-cumparare la biroul notarial
era prezenta si inculpata Lipcanu Tatiana; prin declaratiile martorului Ispari Natalia se
combate versiunea inaintata de catre inculpata Lipcanu Tatiana precum ca, unica data
cind l-a vazut pe Traistar Nicolae a fost ziua cind acesta a semnat contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului, si anume lingd biroul notarial, deoarece chiar
inculpata Lipcanu Tatiana a declarat ca, tot acolo era prezenta si Ispari Natalia.

La fel, declaratiile inculpatei Lipcanu Tatiana se combat si prin declaratiile
martorului Costas Sergei care a indicat ca, a facut cunostintd cu Lipcanu Tatiana prin
intermediul lui Sochichiu Sergiu, iar dupa ce au aparut careva probleme persoanele,
de cumpdrarea apartamentului s-a ocupat Sochichiu Sergiu impreund cu Lipcanu
Tatiana.

Totodata, instanta de apel a respinS declaratiile inculpatei Lipcanu Tatiana care
a indicat ca, a fost telefonata de Ispari Natalia care a comunicat ca doreste sa cumpere
cu Sochichiu Sergiu un apartament, si respectiv, sa-i imprumute suma de 1500 dolari
SUA, or, careva acte confirmative in acest sens, la materialele cauzei penale nu au
fost anexate.
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Tot 1n acest context, instanta de apel a notat, ca pozitia inculpater Lipcanu
Tatiana se combate si prin rezultatele examindrii fotocopiilor a paginii nr. 35 din
ziarul ,Makler” a nr. 126 din 19.01.2001 si nr. 129 din 26.10.2001 cu privire la
punerea in vanzare a apartamentului nr. 41 din str. Titulescu 26, mun. Chisinau de
catre Lipcanu Tatiana.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatului Sochichiu Sergiu
fiind considerate drept o tactica de aparare a inculpatului, acestea nu au nici un suport
probatoriu si nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte probe administrate la cauza
penala. Astfel, instanta de apel a constatat, ca declaratiile inculpatului privitor la
faptul ca a procurat de la Traistar Nicolae apartamentul pentru a locui cu sotia, iar
dupa ce ultima a aflat ca, in apartament a locuit o persoand bolnava de tuberculoza a
refuzat sd locuiasca, si respectiv, a fost nevoit sa-l vinda se combat prin declaratiile
martorului Ispari Natalia care desi a indicat ca, a fost o data in apartamentul procurat
de Sochichiu Sergiu, aceasta nu a putut descrie locul amplasarii apartamentului si nu a
putut comunica dacd in apartament era sau nu mobild, precum si prin declaratiile
martorului Costag Sergiu care au fost analizate de catre instanta de apel.

In ansamblu, declaratiile inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu se
combat si prin rezultatele rapoartelor de expertiza nr. 237 din 09.07.2006, nr. 240, 241
din 12.07.2006, nr. 190 din 29.05.2009, nr 1302-1303/CNEJ/-196 din 28.05.2010 si
nr. 1751/2008 din 07.07.2010.

Instanta de apel a considerat aprecierea primei instante redata mai sus ca fiind
inadmisibila, ori, instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze concluzia raportului de
expertiza in coroborare cu alte probe administrate la cauza penald, sa expuna acele
argumente pentru care va retine sau dimpotriva, va respinge concluzia unui raport de
expertiza, or, in spetd, prima instanta a-a substituit organului competent de efectuare a
expertizei, indicind ca, ,,exista o diferenta foarte mare intre cifrele si literele care sunt
reflectate in certificatele nr. 462772 si nr. 048345, care au constituit obiectul
expertizei si cifrele si literele din mostrele de comparatie a cet. Lipcanu Tatiana”.

Prin raportul de expertiza nr. 237 din 09.07.2009 in cadrul caruia s-a Stabilit ca,
impresiunea de stampila din numele ,,Departamentul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat/Agentia Teritoriald Chisindu” din certificatul nr. 048345 din
12 tulie 2001, nu a fost creata cu stampila ,,Departamentul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat/Agentia Teritoriala Chisinau”.

Aceasta impresiune a fost creatd cu o alta stampild special confectionatd
(contrafacutd) dupa modelul stampilei originale.

Impresiunea de facsimile in litigiu din certificatul nr. 048345 din 12 iulie 2001,
nu a fost creata cu facsimilele ,,Nicolaie Croitoru”. Aceasta impresiune a fost creata
cu un alt facsimile special confectionat (contrafacut) dupa modelul facsimilelui
original (f.d. 133-137, vol. VI);

Prin raportul de expertiza nr. 240, 241 din 12.07.2006 s-a stabilit ca
impresiunile de stampila din numele ,,Departamentul privatizarii si administrarii
proprietatii de stat” din certificatele Agentiei teritoriale de privatizare nr. 048345 din
12 tulie 2001 si nr. 462772 din 20 tunie 2001 au fost create cu unul si acelasi cliseu de
stampila, dar care este un cliseu diferit de cliseul cu care s-a creat impresiunea de
stampila din certificatul Agentiei teritoriale de privatizare cu nr. 049753 din
26.06.2001, prezentat ca mostra. Impresiunile facsimile ,Nicolai Croitoru” din
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certificatele Agentiei teritoriale de privatizare nr. 048345 din 12 iulie 2001 si
nr. 462772 din 20 iunie 2001 au fost create cu unul si acelasi cliseu facsimile, dar care
este un cliseu diferit de cliseul cu care s-a creat impresiunea facsimile din certificatele
Agentiei teritoriale de privatizare nr. 049753 din 26.06.2001 si din celelalte
certificate, prezentate ca mostre. Inscriptiile manuscrise si semnatura manuscrisa din
numele ,,Exec. V. Ursu” din certificatele Agentiei teritoriale de privatizare nr. 048345
din 12 iulie 2001 si nr. 462772 din 20 iunie 2001 probabil au fost indeplinite de catre
una si aceeasi persoana (f.d. 139-140, vol. VI);

Prin raportul de expertiza nr. 190 din 29.05.2009 s-a stabilit ca inscriptiile
manuscrise din rubricile ,,nr.” si ,,La nr. din” a certificatelor in litigiu nr. 462772 din
20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, eliberate din numele Agentiei teritoriale a
mun. Chisindu a Departamentului Privatizarii a R. Moldova, au fost indeplinite de
catre numita Lipcanu Tatiana. Semnaturile din rubricile ,,Exec. V. Ursu” a
certificatelor in litigiu nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001,
eliberate din numele Agentiei teritoriale a mun. Chisindu a Departamentului
Privatizarii a R. Moldova, probabil au fost indeplinite de cdtre numita Lipcanu
Tatiana, prin imitare servila a semnaturii autentice a numitei Chiceva Tatiana.

Semnatura din rubrica ,,Semnatura solicitantului” din cererea in litigiu nr. 543
Bo din 27.10.2000 a fost indeplinitd de catre numitul Chirita Alexandru prin
executarea semnaturii lui autentice (f.d. 149, vol. VI);

Prin raportul de expertiza nr. 1302-1303/CNEJ/-196 din 28.05.2010 s-a stabilit
ca, inscriptiille manuscrise din rubricile ,nr.” si ,La nr. din” din certificatele
nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, au fost executate, probabil,
de catre Lipcanu Tatiana (f.d. 16-26, vol. XII);

Prin raportul de expertiza nr. 1751/2008 din_07.07.2010 s-a stabilit ca,
inscriptiile manuscrise din rubricile ,,nr.” s1 ,,La nr. din” din certificatele nr. 462772
din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, au fost executate, probabil, de catre
Lipcanu Tatiana. Semndturile de la rubrica ,Exec. V. Ursu” din certificatele
nr. 048345 din 12 iulie 2001 si nr. 462772 din 20 iunie 2001, au fost executate,
probabil, de catre Lipcanu Tatiana. Semnatura in rubrica ,,Semnatura solicitantului”
din cererea nr. 543 Bo din 27.10.2000 intocmita din numele cet. Lipcanu Tatiana, a
fost executata de catre Chirita Alexandru (f.d. 46-51, vol. XII).

Prima instanta a indicat, ca expertii au ajuns la concluzii incorecte, deoarece
ultimii din motive necunoscute, nu au folosit mostrele scrisului cet. Lipcanu Tatiana
din anul 2001, care se contin in documentele ce au fost intocmite de catre ultima in
anul 2001 si1 care au fost puse la dispozitia expertilor de catre organul de urmarire
penald, @ mai invocat prima instanta si faptul ca, ambele certificate, care au constituit
obiectul expertizei au fost intocmite in anul 2011, ca urmare, expertii pentru a
raspunde corect si intemeiat la intrebarile reflectate in ordonanta de numire a
expertizei urmau sa compare scrisul ce se contine in certificatele mentionate intocmite
in anul 2001 de cdtre Agentia teritoriald a mun. Chisindu a Departamentului
Privatizarii a R. Moldova, cu mostrele scrisului cet. Lipcanu Tatiana, ce se contin in
documentele care au fost intocmite de catre aceasta in anul 2001 si care au fost puse la
dispozitia expertilor si nicidecum cu mostrele scrisului cet. Lipcanu Tatiana din 2007,
2008 sau din 2010.
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Instanta de apel a considerat neintemeiatd critica primei instante, iar In acest
sens a indicat, ca prin ordonanta pentru dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice
suplimentare din 20.05.2009 s-a pus la dispozitia expertilor modele conditionat libere
s1 mostre experimentale a manuscrisului cet. Lipcanu Tatiana.

Potrivit continutului raportului de expertiza nr. 190 din 29.05.2009 s-a atestat,
ca la dispozitia expertilor au fost puse mostre experimentale conditionat libere ale
semnaturilor si scrisulut numitilor Chiceva Tatiana, Lipcanu Tatiana, Chirita
Alexandru, Sochichiu Sergiu si Ispari Natalia.

Astfel, din cuprinsul raportului de expertiza mentionat nu poate fi constatat care
mostre din cele care au fost puse la dispozitia expertilor au fost folosite nemijlocit la
efectuarea expertizei, or, in cazul in care primei instante i-au aparut careva neclaritati,
urma sa audieze expertul in conditiile art. 153 Cod de procedura penala.

Conform raportului de expertizd nr. 190 din 29 mai 2009 s-a concluzionat ca,
semnaturile din rubricile ,,Exec. V. Ursu” a certificatelor in litigiu nr. 462772 din
20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, eliberate din numele Agentiei teritoriale a
mun. Chisindu a Departamentului Privatizarii R. Moldova, probabil au fost indeplinite
de catre numita Lipcanu Tatiana, prin imitare servild a semnaturii autentice a numitei
Chiceva Tatiana. A raspunde la intrebarea daca semnatura din rubrica ,,Semnatura
solicitantului” din cererea in litigiu nr. 7620 B din 26.07.2001 a fost indeplinita de
catre numitii Lipcanu Tatiana, Chirita Alexandru, Sochichiu Sergiu, Ispari Natalia sau
de alta persoand nu este posibil din cauza diferentei de transcriere a semnaturii in
litigiu s1 semnaturilor sus-numitilor si volumului mic de material grafoscopic, ce se
contine in semndtura 1n litigiu.

Instanta de apel a retinut, ca prin ordonanta de dispunere a expertizei
grafologice din 14.06.2010 s-a dispus numirea in cauza penalda nr. 2005428086
efectuarea unei contraexpertize grafologice in comisie de catre alti experti st a o
dispune spre executare DT-C al MAI cu participarea expertilor CNEJ.

In motivarea ordonantei de dispunere a contraexpertizei grafologice s-a invocat
ca, raportul de expertiza nr. 1302-1303/CNEJ/-196/CGP/ efectuat de catre CNEJ nu
este suficient de clar si complet, de asemenea nu au fost date raspunsuri la toate
intrebarile indicate in ordonanta si anume cu privire la inscrierile manuscrise in
certificatele nr. 462772 din 20.06.2001, nr. 048345 din 12.07.2001 din rubrica ,,Exec.
V. Ursu” de cine a fost executata.

Astfel, potrivit raportului de expertizd nr. 1751/2008 din 07 iulie 2010
nr. 1751/2008 din 07 iulie 2010 s-a concluzionat ca, inscrisurile manuscrise in
rubricile ,,nr” si ,,La nr. din” din certificatele nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345
din 12.07.2001, au fost executate, probabil, de catre Lipcanu Tatiana.

Semnaturile de la rubrica ,,Exec. V. Ursu” din certificatele nr.048345 din
12 1ulie 2001 si nr. 462772 din 20 unie 2001, au fost executate probabil, de catre
Lipcanu Tatiana. Semnatura in rubrica ,,Semnatura solicitantului” din cererea nr. 543
Bo din 27.10.2000 intocmita din numele cet. Lipcanu Tatiana, a fost executata de
catre Chirita Alexandru.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.12.2010 a fost
respins ca neintemeiatd plangerea avocatului Oancea lurie in numele lui Lipcanu
Tatiana si Sochichiu Sergiu privind declararea nuld a ordonantei procurorului sectiei
conducerea urmdririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
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Generale, Baciu Oleg din 23.09.2010 de respingere a cererii aparatorului cu privire la
numirea contraexpertizei in cadrul cauzei penale nr. 2005428086 si ordonantei
Prim- adjunctului Procurorului General, Pintea Andrei din 28.10.2010 de respingere a
plingerii petitionarului, declararea ilegalitatii inactiunilor procurorului cu obligarea
procurorului in asigurarea in baza art. 6 din CtEDO si termenului rezonabil la
efectuarea urmaririi penale (f.d. 63-65, vol. XII).

Instanta de apel a constatat, ca desi prima instanta a indicat, ca expertii din
cadrul Directiei Tehnico-Criminalistice a MAI al R. Moldova si Centrului National
de Expertize Judiciare pe lingd Ministerul Justitiei al R. Moldova nu sunt capabili sa
efectueze o expertizd obiectiva cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penald, totusi, prima instantd nu a indicat, cu referire la articolele din Codul de
procedurd penald, care au fost normele procesual-penale ce au fost incalcate, fie
procedura de dispunere a efectuarii expertizei, fie intocmirea si prezentarea raportului
de catre expert.

La fel, instanta de apel a notat, ca prima instanta, la respingerea concluziilor
rapoartelor de expertiza urma sa indice motivele pentru care nu se vor lua in calcul
aceste concluzii, insa prima instantd s-a limitat la indicarea doar a faptului, ca
concluziile rapoartelor de expertiza sunt contradictorii.

Cu referire la art. 22 din Legea R. Moldova nr. 1086 din 23.06.2000 ,,Cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale”, instanta de
apel a notat ca, instanta de judecatd nu este legata de concluziile din raportul de
expertiza, acestea constituind elemente de convingere, lasate la libera apreciere a
instantei de judecata, ca si celelalte mijloace de probd, insd este necesar ca solutia
instantei de judecatd, acceptarea sau respingerea concluziilor expertului sa fie
motivata, mai ales cind, ajungind la alte concluzii in baza altor probe, instanta de
judecata respinge raportul de expertiza ca fiind contradictoriu.

Astfel, analizind rapoartele de expertiza efectuate in cauza penald, instanta de
apel a retinut, ca expertilor le-au fost puse intrebarile, si anume: au fost oare executate
inscrisurile manuscrise din rubricile ,,nr” si ,,La nr. din”, rubrica ,,Exec. V. Ursu” din
certificatele nr. 462772 din 20.06.2001, nr. 048345 din 12.07.2001, in litigiu de catre
Chiceva Tatiana, Lipcanu Tatiana, Chirita Alexandru, Sochichiu Sergiu, Ispari Natalia
sau de altd persoand?; a fost oare executatd semndtura in rubrica ,,semnatura
solicitantului” din cererea nr. 7620 B din 16.07.2001 intocmita din numele lui Traistar
Nicolae de catre Lipcanu Tatiana, Chirita Alexandru, Sochichiu Sergiu, Ispari Natalia
sau de o alta persoana?.

La dispozitia expertilor, instanta de apel a retinut, cd au fost puse modele
conditionat libere si mostre experimentale a scrisului cet. Chiceva Tatiana, Lipcanu
Tatiana, Chirita Alexandru, Sochichiu Sergiu si Ispari Natalia.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca pentru a raspunde la intrebarile
formulate, expertii urmau sa stabileascd de cine au fost executate semnaturile din
rindul mai multor persoane, inclusiv si Lipcanu Tatiana.

Respectiv, conform continutului raportului de expertizd nr. 1751/2008 din
07.07.2010 instanta de apel a retinut, cd ,,la examinarea comparativa a inscrisurilor
manuscrise 1n rubricile ,,nr” si ,,La nr. din” din certificatele nr. 462772 din 20.06.2001
si nr. 048345 din 12.07.2001 cu modelele de scris ale Chiceva Tatiana, Lipcanu
Tatiana, Chirita Alexandru, Sochichiu Sergiu, Ispari Natalia au fost stabilite
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coincidente cu modele de scris de Lipcanu Tatiana ca de ordin general si de ordin
individual, fiind indicate aceste criterii in mod desfasurat”.

La fel, se indica ca, ,,coincidentele generale si individuale constatate sunt
esentiale si suficiente pentru a formula o concluzie de probabilitate, cd, inscrisurile
manuscrise in rubricile ,nr.” st ,La nr. din” din certificatele nr. 462772 din
20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, au fost executate probabil de catre Lipcanu
Tatiana”.

Tot in continutul raportului de expertiza nr. 1751/2008 din 07.07. 2010, instanta
de apel a constatat, ca ,,in urma examinarii comparative prealabile a semnaturii in
litigiu de la rubrica ,,Exec. V. Ursu” din certificatele nr. 462772 din 20.06.2001 si
nr. 048345 din 12.07.2001 cu modelele de scris ale Chiceva Tatiana, Lipcanu Tatiana,
Chirita Alexadnru, Sochichiu Sergiu, Ispari Natalia au fost stabilite coincidente de
ordin general ca dimensiune, inclinatie si coincidenta de ordin individual cu modele
de semnatura si scris executate de Lipcanu Tatiana”.

La fel, se indicd cd, ,,coincidentele generale si individuale constatate sunt
esentiale si suficiente pentru a formula o concluzie de probabilitate, cd, semnaturile de
la rubrica ,,Exec. V. Ursu” din certificatele nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345
din 12.07.2001 au fost executate, probabil, de catre Lipcanu Tatiana”.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd concluziile raportului de expertiza
nr. 1302-1303/CNEJ/-196/CGP/ din 28.05.2010 si a raportului de expertiza
nr. 1751/2008 din 07 iulie 2010 urmeaza sa fie retinute si apreciate in coroborare cu
alte mijloace de proba administrate la cauza penald (declaratiile martorilor Ursu
Vasile, Costas Sergiu, Ispari Natalia, precum si alte materiale administrate la cauza
penala si care au fdcut obiectul examinarii in instanta de apel), care in totalitatea
acestora stabilesc vinovdtia inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la critica primei instante precum ca, la materialele cauzei penale se
contin declaratiile martorului Costas Sergiu, care fiind audiat in calitate de martor a
recunoscut ca, el a participat in anul 2001 la vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa,
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, respectiv, dansul a ridicat de la organele de stat
documentele necesare instrdindrii apartamentului, iar in acest sens, organul de
urmarire penald pornind urmdrirea penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, nu a ridicat mostrele scrisului cet. Costas Sergiu pentru a verifica daca
certificatele mentionate au fost sau nu falsificate de catre ultimul, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, si totodatd, a sesizat contradictii intre aprecierile si
constatarile primei instante, ori, prima instanta a indicat in acest context declaratiile
martorului Costas Sergiu date la faza urmaririi penale, pe care nu le-a apreciat si nu
le-a luat 1n calcul, retinand declaratiile martorului Costas Sergiu din cadrul sedintei de
judecata, precum ca el nu o cunoaste pe Lipcanu Tatiana, iar in procesele-verbale de
audiere a lui 1n calitate de martor, intocmite de ofiterul de urmarire penala, ultimul a
indicat incorect, precum ca el o cunoaste pe Lipcanu Tatiana sau ca chipurile a facut
cunostintd cu ea prin intermediul lui Sochichiu Sergiu.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a neglijat o parte din
declaratiile martorului Costas Sergiu date la faza urmaririi penale la care a facut
referire prima instanta, si anume ca, martorul a declarat ca, a primit o procura de la
Traistar Nicolae pentru a putea participa si ridica documente din numele lui, pentru a
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putea vinde apartamentul. El a fost la IMGFL, la Oficiul Cadastral si de acest lucru a
cunoscut Sochichiu Sergiu, de la care a luat documentele necesare, dar ce fel de
documente nu mai tine minte. Martorul nu tine minte dacd a fost la Agentia de
Privatizare.

Prima instantd a mai indicat si faptul, ca Sochichiu Sergiu a fost obligat sa
restituie lui Drebot Tamara suma de 6000 dolari, ca urmare a deciziei Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisindu din 24.11.2004 cet. Drebot Tamara i-a fost eliberat titlul
executoriu cu nr. 21-2593 in baza caruia ultima este in drept sd primeasca de la
cet. Sochichiu Sergiu suma de 6000 dolari SUA.

La acest capitol, prima instantd a condamnat inactiunile partii vatamate Drebot
Tamara in favoarea inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu, astfel incat, in
conceptia primei instante inactiunile partii vatamate echivaleaza cu faptul ca, faptele
imputate inculpatilor nu contin semnele laturii obiective si subiective ale
infractiunilor incriminate acestora.

Respectiv, instanta de apel nu a putut retine, ca fiind de o importanta majora in
stabilirea nevinovatiei inculpatilor faptul, ca partea viatamatd Drebot Tamara nu a
solicitat executarea titlului executoriu care a fost eliberat pe numele ei sau faptul ca nu
a contestat decizia instantei de judecatd privind evacuarea din ap. 41, amplasat pe
adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a explica faptul, ca actiunile
inculpatilor Lipcanu Tatiana s1 Sochichiu Sergiu intrunesc latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, ori, dansii prin intelegere si de comun
acord, prin inseldciune (inculpatii cunosteau despre faptul cd, inculpatul Sochichiu
Sergiu detine in mod ilegal dreptul de proprictate asupra ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisindu), au creat falsa realitate despre faptul ca, detin
dreptul de proprietate asupra apartamentului, si respectiv, au Instrainat acest bun
imobil partii vatamate Drebot Tamara, cauzandu-i astfel un prejudiciu material in
proportii mari

Din aceste motive, instanta de apel a constatat reaua-credintda a inculpatilor,
activitatea infractionala a ultimilor privind dobindirea ilicitd a bunurilor partii
vatamate (suma primitd de inculpati pentru vanzarea apartamentului), au cauzat partii
vatamate un prejudiciu in proportii mari, i-au lezat dreptul de proprietate, au purces la
falsificarea certificatelor Agentiei de Privatizare pentru a putea instrdina ap. 41
amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, respectiv, pentru incheierea
contractului de vanzare-cumparare dintre Traistar Nicolae si Sochichiu Sergiu, pentru
urmarirea scopului de a obtine un profit ilegal, respectiv, instrdinarea ulterioard a
acestui apartament. Din aceste circumstante, instanta de apel a respins, ca fiind
neintemeiatd, pozitia primei instante privind existenta unor relatii civile, decisiva
fiind, in conceptia primei instante, decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau
din 24.11.2004.

Instanta de apel a enuntat, ca dobandirea ilicita a bunurilor in rezultatul folosirii
de catre faptuitor a unui document falsificat anterior de o alta persoana, urmeaza a fi
calificata doar conform art. 190 Cod penal.

In acest caz, nu este necesara calificarea suplimentard conform art. 361 Cod
penal, deoarece, reiesind din prevederile art. 118 Cod penal, prezentarea unor
asemenea documente apare ca varietate a Inseldciunii, deci si a componentei de
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escrocherie. In acelasi timp, falsificarea unor astfel de documente, urmatd de
folosirea lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificata
conform art. art. 190, 361 Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca actiunile inculpatilor Lipcanu Tatiana si
Sochichiu Sergiu intrunesc latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, cu agravantele prevazute la alin. (2) lit. b), d) al acestui articol, ,,savirsite de
doua sau mai multe persoane”, ,,soldate cu daune in proportii mai intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice”, exprimata prin confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false — certificatul nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462762 din
20.06.2001, intocmite din numele Agentiei de Privatizare, in care s-au introdus date
vadit false, ce nu corespund realitatii privitor la faptul ca, Traistar Nicolae este unicul
participant la privatizarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chiginau,
dupa care Sochichiu Sergiu a anexat certificatul fals cu nr. 048345 din 12.07.2007 la
cererea intocmitd din numele lui Traistar Nicolae catre Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, dupa care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 4685 din
12.10.2001 dintre Traistar Nicolae si Sochichiu Sergiu, si respectiv, contractul de
vanzare-cumparare cu nr. 8468 din 02.11.2001 incheiat intre Sochichiu Sergiu si
Drebot Tamara.

Instanta de apel a considerat, ca la realizarea laturii obiective a infractiunii de
escrocherie, inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu au avut rolul de autor si
organizator, prevazute de art. 42 alin. (2), (3) Cod penal, au actionat de comun acord,
conform planului bine chibzuit, intocmit de Lipcanu Tatiana si sub conducerea
acesteia, impartindu-si rolurile au organizat si confectionat doud certificate false cu
nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462762 din 20.06.2001 intocmite din numele
Agentiei de Privatizare. Ulterior, Lipcanu Tatiana i-a transmis lui Sochichiu Sergiu
certificatul fals cu nr.048345 din 12.07.2007, pe care Sochichiu Sergiu 1-a anexat la
cererea intocmitd din numele lui Nicolae Traistar catre Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, amplasat pe adresa str. Armeneasca 42/B, dupa care Traistar Nicolae
impreund cu Sochichiu Sergiu si Lipcanu Tatiana s-au prezentat la Biroul notarului
,,Florea Adelina”, unde au autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 4685, in
urma caruia Sochichiu Sergiu a devenit ilegal proprietar unic a imobilului in cauza in
schimbul sumei de 4600 dolari SUA.

In acelasi timp, pentru a-si duce pand la capit intentiile sale indreptate la
obtinerea profitului ilegal, in baza planului sau criminal, Lipcanu Tatiana, actionand
in continuare in comun acord cu Sochichiu Sergiu, prin intermediul ziarului ,,Makler”
au plasat un anunt cu privire la vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisinau.

In scurt timp, prin intermediul ziarului ,,Makler”, Lipcanu Tatiana si Sochichiu
Sergiu au facut cunostintd cu Drebot Tamara, care se afla in cdutarea procurarii unui
apartament pentru fiica sa, care nu cunostea si nu avea nici o banuiald despre intentiile
ilegale ale ultimilor, a dat consimtamintul si a procurat apartamentul la pretul de 6000
dolari SUA si a achitat datoriile comunale pe apartament in suma de 500 dolari SUA.

Pentru a fi mai convingatori, prin inselaciune si abuz de incredere si ca Drebot
Tamara sd nu sa se razgindeasca de a procura ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, la 02.11.2001 la indrumarea lui Lipcanu Tatiana,
Sochichiu Sergiu Tmpreuna cu Drebot Tamara s-au deplasat la Judecatoria Centru,
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mun. Chisindu, unde ultimul a inaintat actiunea impotriva lui Traistar Nicolai si
Traistar Natalia privind retragerea vizei de resedintd a ultimilor din apartamentul
procurat recent, la care judecatorul Catana Angela a confirmat faptul despre retragerea
vizei de resedintd a fostilor locatari Traistar Nicolae si Traistar Natalia, iar mai apoi,
s-au prezentat la Biroul notarului ,,Isiumbeli Elena”, amplasat pe adresa str. Decebal
64, ap. 3, mun. Chisindu, unde a fost autentificat contractul de vanzare-cumparare a
ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, inregistrat cu nr. 8468 la
pretul total de 6500 dolari SUA, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 83597 lei, bani care au fost
transmisi, primiti si insusiti de Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu.

In ceea ce priveste apelul partii vatimate Prijilevscaia Tamara instanta de apel
I-a considerat intemeiat.

Cu referire la argumentele primei instante privitor la faptul cd, acuzarea de
stat a incalcat dreptul inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu de a fi
informat in mod amdnuntit asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa, prevazut de
art. 6 § 3, lit. a) din CtEDO.

Facand referire la prevederile art. 6 § 3 lit. @) din CtEDO, instanta de apel a
conchis, cd prima instanta a indicat, ca din invinuirea inaintatd inculpatilor, nu reiese
clar ce anume au savirsit inculpatii: au insusit de la partea vatamata suma de 6500
dolari SUA, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituia 83597 lei sau au privat-o ilegal de dreptul de
proprietate asupra ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu 26, mun. Chisinau, asa
cum este indicat in rechizitoriu si in ordonanta de punere sub invinuire: ,,lipsind-0 de
proprietate, care conform art. 46 din Constitutia R. Moldova, este garantata, mai mult,
la inceputul invinuirii se mentioneaza precum ca, Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu
au savirsit fapte care s-au soldat cu daune materiale si morale in proportii deosebit de
mari partii vatamate, insa la sfirsitul ordonantei de punere sub invinuire procurorul
indica ca, Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu au sdvirsit infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Autorul si
organizatorul escrocheriei, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere savarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii
mari”.

Instanta de apel, analizind jurisprudenta CEDO 1in ceea ce priveste dreptul de a
fi informat despre cauza si natura acuzarii, atit criteriile generale invocate de CEDO,
cat si criteriile particulare ce reies din esenta spetei supusd examinarii in fata Curtii,
instanta de apel a constatat, ca in spetd, nu poate fi constatata o incalcare a dreptului
inculpatilor Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu privind dreptul de a fi informat
despre cauza si natura acuzarii, iar in acest sens, instanta de apel a indicat cd, prin
ordonanta de punere sub invinuire din 17 ianuarie 2012 emisd in privinta inculpatei
Lipcanu Tatiana si ordonanta de punere sub invinuire din 23 ianuarie 2012 emisa in
privinta inculpatului Sochichiu Sergiu, in baza criteriilor definite de CEDO se atesta
ca, inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu au fost informati intr-o maniera
detaliata asupra cauzei acuzatiei, adica a faptelor materiale care sunt puse in sarcina
lor, respectiv, organul de urmarire penald a inclus in ordonantele de punere sub
invinuire toatele capetele de Invinuire, toate faptele imputate inculpatilor, aceleasi
care au fost incluse in rechizitoriu, iar ulterior, atat in cadrul sedintei de judecata in
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prima instantd, cat si in instanta de apel, acuzarea de stat nu a invocat si nu a
modificat contextul factologic imputat inculpatilor, or, instanta de apel constata ca, in
cauza Mattocia contra Italiei, CEDO a constatat cd, pe parcursul judecarii, versiunea
acuzatorilor asupra starii de fapt, anume asupra locului si a momentului savirsirii
faptei s-a modificat de mai multe ori, fara ca reclamantului sa i se fi comunicat acest
fapt in avans pentru a-gi pregati o apdrare adecvata.

La fel, instanta de apel a constatat, in actele de invinuire inaintate inculpatilor
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu (ordonantele de punere sub Invinuire) a fost
respectat si cel de-al doilea criteriu invocat de CEDO la respectarea art. 6 § 3, lit. a)
din CtEDO, si anume, in ceea ce priveste natura acuzatiei, adica calificarea juridica a
faptelor. Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin ordonantele de punere sub
invinuire, organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile inculpatilor si le-a
prezentat acestora intr-o maniera detaliatd, cu trimiterea exacta la normele penale care
au fost incalcate, si anume art. art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (4), 361 alin. (2), lit. b),
d) Cod penal, incadrare juridica care a fost sustinutd de catre acuzarea de stat atit in
prima instanta, Cit si in instanta de apel.

In ansamblu, instanta de apel a apreciat ci, inculpatii Lipcanu Tatiana si
Sochichiu Sergiu au dispus de elemente suficiente pentru a intelege in Intregime
acuzatia Indreptata Tmpotriva lor.

Instanta de apel a constatat, ca argumentele primei instante aduse in sustinerea
faptului, ca acuzarea de stat a incalcat prevederile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie nu se
referd nici la faptul cd, acuzarea inaintatd nu a fost redata intr-o maniera detaliata
asupra cauzei acuzatiei, adica a faptelor materiale si nici asupra naturii acuzatiei,
adica calificarea juridica a faptelor, dar prima instanta a relevat aspectul ce tine daca,
inculpatii au sustras suma de 6500 dolari sau a privat-o ilegal de dreptul de proprietate
asupra apartamentului amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau.

In acest context, instanta de apel a considerat, ci aceastd chestiune nu poate
constitui o Incdlcare a dreptului de a fi informat In mod amanuntit asupra naturii si
cauzei acuzatiei, ori, prima instantd urma sa tind cont de ansamblul actiunilor
infractionale imputate inculpatilor, respectiv, faptul ca, inculpata Lipcanu Tatiana, in
comun acord cu Sochichiu Sergiu, sub conducerea primei, intentionat si prin abuz de
incredere, au falsificat acte oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatiuni, prezentate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Biroul notarului
,Florea Adelina”, Judecatoria Centru, prin ce au creat iluzii privind faptul ca,
Sochichiu Sergiu este proprietar ,,legitim” al ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu,
26, mun. Chisindu, care ulterior a fost procurat de cumparatorul de buna-credinta
Drebot Tamara, iar prin aceste actiuni, inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu
au obtinut un profit ilegal, prin ce i-au provocat partii vatdmate un prejudiciu material
in proportii mari, lipsind-0 de dreptul de proprietate.

Astfel, prima instanta urma sa tina cont de faptul ca, ,,insusirea ilegala a sumei
de 6500 dolari SUA” si ,privarea de dreptul de proprictate” sunt intr-o relatie
continua, ori, prin incheierea contractului de vanzare-cumparare cu partea vatama
Drebot Tamara inculpatii au insusit ilegal suma de 6500 dolari SUA, or, ca urmare a
faptului ca, Sochichiu Sergiu nu este proprietar legal al ap. 41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, partea vatamata nu avea posibilitate sa dobindeasca
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, desi era cumparator de buna-credinta,
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astfel incat actiunile infractionale ale inculpatilor au afectat si dreptul de proprietate al
partii vatamate.

Instanta de apel a considerat necesar de a semnaliza faptul, ca motivarea primei
instante expusd 1n sentintd in ceea ce priveste constatarea faptului cd, actiunile
inculpatilor Lipcanu Tatiana s1 Sochichiu Sergiu nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (4), 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal,
nu constituie altceva decat o preluare directa a dezbaterilor aparatorului inculpatilor
Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu, avocatului Oancea lurie.

Astfel, instanta de apel a semnalizat faptul, ca prima instantd urma sa indice
acele argumente sau motive proprii ale instantei de judecata care stau la baza
acceptarii si retinerii argumentelor avocatului Oancea lurie, or, prima instanta a
preluat 1n totalitate aceste argumente ca fiind constatate, fara a purcede la o verificare
a temeiniciei acestor argumente.

O astfel de motivare a unei sentinte de achitare nu poate corespunde art. 6 din
CtEDO.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a facut referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel, referitor la actiunea civila inaintatda de partea vatdmata
Prijilevscaia (Drebot) Tamara si cu trimitere la prevederile art. art. 219, 221, 225 Cod
de procedura penald, a constatat, ca din informatia anexata la materialele cauzei
penale (f.d. 168-171, vol. VI) se atesta, ca costul mediu al apartamentelor in euro in
mun. Chisindu, sect. Botanica cu 2 odai este de 42250 euro.

In actiunea civild inaintatd de partea vitimati se atestd, ci dupd procurarea
apartamentului nr. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau a fost
procurata, schimbata si instalata usa metalica de la intrare in suma de 400 euro, a fost
procuratd si instalatd tehnica sanitard care lipsea In suma de 100 euro, au fost
procurate si instalate pervazuri, plintele, care lipseau, au fost curatati si indreptati
peretii, procurate si lipite tapete si remunerati muncitorii in suma totalda de 3000 euro,
a fost procurata si instalata coloana de gaz in sumad de 100 euro, a fost procurat si
instalat contor de gaz in suma de 850 lei, au fost procurate, schimbate si instalate tevi
de apa si tehnica sanitara in suma de 300 euro.

Deci, tinind cont de prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel constatind faptul, ca partea vatamata a solicitat incasarea de la
inculpatii Lipcanu Tatiana, Sochichiu Sergiu si Traistar Nicolae a prejudiciul material
in suma totala de 46150 euro si 6877,29 lei, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
serviciilor comunale, Insa la materialele cauzei nu au fost anexate suficiente acte
confirmative care sa certifice suma prejudiciului material solicitat de partea vatamata,
inclusiv cheltuielile de reparatie a apartamentului, cheltuielile pentru achitarea
serviciilor comunale, respectiv, in acest sens urmeazd a fi administrate probe
suplimentare.

Astfel, in vederea excluderii tergiversdrii examinarii cauzei penale, dat fiind
necesitatea administrarii de noi probe, instanta de apel a dispus admiterea in principiu
a actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata, urmind ca cuantumul despagubirilor sa
fie solutionat de catre instanta civila, in ordinea procedurii civile.

Ce priveste pretentia partii vatamate Prijilevscaia (Drebot) Tamara privind
incasarea in mod solidar de la Lipcanu Tatiana, Sochichiu Sergiu si Traistar Nicolae a
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prejudiciului moral in suma de 42250 euro, instanta de apel a considerat pretentia
respectiva intemeiata, pasibila admiterii partiale, cu specificarea chestiunii, ca suma
prejudiciului moral urmeaza a fi incasat, in mod solidar de la inculpatii Lipcanu
Tatiana si Sochichiu Sergiu, iar din motiv, ca in privinta inculpatului Traistar Nicolae,
procesul penal a fost suspendat si nu a fost pronuntata o sentinta de achitare sau de
condamnare, suma prejudiciului moral nu va fi incasatd si din contul lui Traistar
Nicolae.

Astfel, avind in vedere dispozitiile art. art. 1422, 1423 Cod civil, inclusiv
pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitic a R. Moldova nr. 9
din 09.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral”, instanta de apel a retinut, ca nu se poate
stabili un pret pentru suferintele morale produse acesteia, ca urmare a privarii ilegale
de dreptul de proprietate, proclamat de art. 1 Protocol 1 din Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international).

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca suferintele psihice suportate nu pot fi
cuantificate, orice suma de bani nu poate duce la refacerea integrala a starii atit fizice
Cit si psihice a partii vatamate, ori, cuantumul prejudiciului moral nu poate constitui
un prilej de imbogatire fara just temei pentru partea vatdmata in dauna inculpatului.

In consecintd, instanta de apel a constatat, ci actiunile infractionale ale
inculpatilor au adus atingere dreptului de proprietate a partii vatamate
Prijilevscaia (Drebot) Tamara, actiuni infractionale care au fost de natura sa provoace
partii vatamate suferinte atit fizice, cit si psihice, respectiv, luind in calcul cele traite
de partea vatamata, suma solicita de partea vatamata 42250 euro, cu titlu de prejudiciu
moral este excesiv de mare, astfel instanta de apel a apreciat, ca suma de 30000 lei, cu
titlu de despagubire morald va reprezenta o justd si echitabild satisfactie a
prejudiciului moral suferit de partea vatamata Prijilevscaia (Drebot) Tamara.

In rest, actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsi, ca
fiind neintemeiata.

5. Avocatul Oancea Iurie in numele inculpatilor Lipcanu Tatiana si
Sochichiu Sergiu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 15) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului apararea a invocat, ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de sustragere, solutie corect retinuta de catre prima instantd, ori, in cazul
deferit judecarii, apararea considera evidentd prezenta relatiilor civile, lipsind cu
desavirsire elementul de baza al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal,
si anume scopul cupidant (in schimbul sumei achitate 6500 dolari SUA, pentru
apartament, partea vatamata a primit ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisinau).

In sustinerea aparirii, recurentul a mentionat si despre decizia Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisindau din 24.11.2004, potrivit careia cauza a fost judecatad
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definitiv ca fiind una cu caracter civil si drept urmare contractele in cauza de vanzare-
cumparare fiind declarate nule, cu intoarcerea partilor la pozitie initiala.

In spetd, existenta contractelor de instriinare a ap.41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun.Chisinau, confirma existenta unui drept cu caracter civil si
aceste inscrisuri, fiind probe in cauza penald, garantau in mod real dreptul partii
vatamate de a pretinde despagubiri, formulind o actiune civild intr-o instanta civila de
drept comun in baza normelor dreptului civil: art. 50 Cod civil ( red. 1964), art. art.
218, 219, 227, 228 Cod civil.

Deci, solutionarea litigiului cu privire la legalitatea vinzarii-cumpararii ap. 41,
amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chisinau, conform legislatiei nationale de
catre o instantd civila, In cadrul caruia Sochichiu Sergiu a fost obligat sd intoarca lui
Drebot Tamara suma de 6000 dolari SUA, confirma faptul ca nu era necesar de a
de la Drebot Tamara.

In acelasi context, apirarea a adiugat, ci la faza initiald a urmdririi penale,
judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a emis
incheierea din 15.05.2006 (f.d. 34, vol. III), in baza cdriea a respins demersul
procurorului privind autorizarea efectuarii ridicarii de la Biroul notarial ,,Florea
Adelina” a documentelor privind vanzarea-cumpararea ap.41, amplasat pe adresa
str. Titulescu, 26, mun.Chisindu, invocind drept temei ca in privinta legalitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare a apartamentului in litigiu este adoptata o decizie
definitiva, prin care s-a dispus restituirea mijloacelor valutare partii vatimate Drebot
Tamara in suma de 6000 dolari SUA.

La fel, apararea si-a exprimat dezacordul si in privinta admiterii in principiu a
actiunii civile n partea prejudiciului material, inclusiv incasarea cheltuielilor pentru
achitarea serviciilor comunale, invocind ca in favoarea partii vatamate pe linga faptul,
ca este proprietara apartamentului in litigiu au fost neintemeiat admise si incasate
sumele 46150 euro cu titlu de prejudiciu material, 6877,29 lei cu titlu de cheltuieli
pentru achitarea seviciilor comunale, astfel, in viziunea apararii nu inculpatii Lipcanu
Tatiana si Sochiciu Sergiu sunt vinovati de sustragere dar partea vatamata se face
vinovata de santaj in privinta primilor, dat fiind faptul ca a fost despagubita gresit.

In continuare, apirarea a invocat, ci situatia juridici creati la moment a fost
provocatda datorita pasivitatii partii vatamate Drebot Tamara fiind proprietara
apartamentului in cauza urma, insa nu a contestat decizia Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisinau din 24.11.2004, prin care in opinia apararii au fost ilegal recunoscute
nule contractele de vanzare cumparare, incheiate intre inculpati si partea vatamata, cu
aducerea partilor la pozitia initiala, deoarece nu era viciatd vointa cet. Traistar
Nicolae, in ceea ce tine de vanzarea jumatatii apartamentului in cauza, care in
exclusivitate 1i apartine ultimului cu drept de proprietate, deci, reiesind din cele
mentionate supra, apararea sustine, cd chiar daca a fost incriminatd sustragerea de
catre inculpati a bunurilor partii vatdimate Drebot Tamara, aceasta urma sd se
incadreze maximum in suma de 3250 dolari SUA, iar suma prejudiciului material
incasat, urma sa nu depaseasca 23075 euro.

Totodata, apararea facind referire la prevederile art. art. 24, 26 alin. (3), 415
alin. (2') Cod de proceduri penala, inclusiv la pct. 14.5 al Hotarérii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
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penale in ordine de apel”, a mentionat, cd dupd o sentintd de achitare, instanta de apel
in afara de inculpati si martorul Ursu Vasilii urma sa purceada si la audierea partii
vatamate cit si a martorilor Costas Sergiu, Ispari Natalia la declaratiile carora au facut
referire in apelurile sale, atit procurorul cit si partea vatamata, considerind ca anume
aceste depozitii sunt esentiale intru confirmarea vinovatiei inculpatilor si in baza
acestor declaratii a pronuntat hotararea de condamnare instanta de apel, mai mult,
sarcina probatiunii urma sa-i revind partii acuzarii.

Sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, apararea a
specificat, ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel contrazice dispozitivul
acesteia, si anume, instanta de apel gresit a condamnat inculpatii pentru o singura
fapta de 2 ori, invocind 1n partea motivatoare ca ultimii au prejudiciat partea vatdmata
in proportii deosebit de mari, iar In dispozitiv condamna inculpatii in baza art. 190
alin. (4) Cod penal (escrocherie in proportii mari), mai mult, instanta de apel in
partea motivatoare, la compartimentul individualizarii pedepsei face referire la
numele unor inculpati care nu au tangenta cu speta respectiva (Ceban Gh., Ciobanu
V., Ceban 1), iar in dispozitiv aplica pedeapsa inculpatilor Lipcanu Tatiana si
Sochiciu Sergiu.

Sub aspectul aceleiasi norme de drept invocate supra, apararea a enuntat, ca
instanta de apel la pronuntarea deciziei, a admis si o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, care se explica prin faptul, ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, anexat la materialele cauzei, in calitate de proprietar al ap. 41,
amplasat pe adresa str. Titulescu, 26, mun. Chiginau, figureaza in prezent cet. Drebot
Tamara, iar instanta de apel ignorind proba mentionatd, nu S-a expus asupra
inscrisului prezentat de catre inculpati in vederea confirmarii nevinovatiei acestora,
mai mult, instanta de apel, fard ca sa constate, gresit a indicat in decizia contestata
faptul, ca suma achitata de partea vatamata pentru procurarea apartamentului in cauza
6500 dolari SUA, a fost restituitd partii vatamate Drebot Tamara, aceasta deoarece
partea vatamata de fapt nu a achitat suma nominalizatd de cétre instanta de apel 6500
dolari SUA, dar suma de 6000 dolari SUA, ori, 500 dolari SUA au fost achitati pentru
stingerea datoriilor pentru serviciile comunale, iar prin urmare inculpatii nu puteau sa
insuseasca banii care nu le-au fost transmisi, mai mult, instanta de apel a ignorat si nu
S-a expus pe marginea probelor care confirma faptul, cd incepind cu anul 2004 si pina
in prezent partea vatamata nu a ridicat titlul executoriu eliberat pe numele ei, pentru a
primi inapoi suma de 6000 dolari SUA, care a fost achitata pentru apartamentul
mentionat.

In contextul abordat supra, apirarea a evidentiat, ci instanta de apel nu a
combatut concluzia primei instante cu privire la incdlcarea de catre organul de
urmadrire penala a prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, si anume, ca
in pofida faptului ca toate tranzactiile de vanzare-cumparare a ap. 41, amplasat pe
adresa, str. Titulescu, 26, mun. Chisindu au fost anulate la solicitarea cet. Traistar
Natalia si la solicitarea ultimei a fost evacuatd cet. Drebot Tamara din acest
apartament, organul de urmarire penald nu a intreprins toate masurile legale pentru
audierea ei in cadrul prezentei cauze penale, inclusiv privind circumstantele incheierii
tranzactiilor anulate, precum si scopul care a fost urmarit la inaintarea actiunii de
anulare a tranzactiilor nominalizate supra, dupa ce a primit banii pentru acest
apartament de la Traistar Nicolae, astfel, cet. Traistar Natalia nu a fost data in cautare
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pentru neprezentarea in fata organului de urmarire penald si in privinta acesteia nu a
fost pornitd urmarirea penald pentru eschivarea de la depunerea declaratiilor conform
art. 313 Cod de procedura penald, mai mult, ultima a reusit sd fie inclusa in fisa
locuintei a acestui apartament in calitate de proprietar, desi la moment conform
datelor OCT Chisindu, in calitate de proprietar figureaza partea vatamata Drebot
Tamara.

In materialele cauzei penale se contin declaratiile cet.Costas Sergiu
(f.d.185-186, vol.VI), care fiind audiat in calitate de martor a recunoscut ca el a
participat in anul 2001, la vanzarea ap. 41, amplasat pe adresa, str. Titulescu, 26,
mun.Chisindu, a caruia proprietar la acel moment era cet. Traistar Nicolae si potrivit
declaratiilor martorului mentionat, el personal a ridicat de la organele de stat
documentele necesare instrainarii apartamentului, ori, organul de urmarire penala,
pornind urmarirea penald in baza lit. b), d) alin. (2) art. 361 Cod penal, pe faptul
falsificarii a doua certificate nr. 048345 din 12.07.2001 si nr. 462772 din 20.06.2011,
nu a ridicat mostrele scrisului cet. Costas Sergiu pentru a verifica daca certificatele
mentionate au fost sau nu falsificate de catre ultimul.

Apararea, la fel, a supus criticii si modalitatea de apreciere a probelor, invocind
ca instanta de apel, nu a dat apreciere cuvenita declaratiilor partii vatamate, din care
rezultd, ca anume cet. Traistar Nicolae a falsificat certificatele privind privatizarea
apartamentului nominalizat, ori, depozitiile ultimului nu au fost reflectate integral in
decizia contestata, ceea ce confirma faptul ca instanta de apel a denaturat aceste
declaratii.

La fel, apararea cu trimitere la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
invocat dezacordul si in privinta solutiei instantei de apel, care a pus la baza deciziei
de condamnare anume declaratiile martorului Costas Sergiu date la faza de urmarire
penald, ignorind declaratiile acestui martor la etapa cercetarii judecatoresti, lasind fara
argumentare faptul ca martorul dat a explicat, ca divergentele intre declaratiile vizate
se datoreaza faptului, cd procesul-verbal intocmit de cétre ofiterul de urmarire penala
nu era citet, fiind semnat fara a patrunde in esenta.

Ce tine de declaratiile martorului Ursu Vasilii, apararea la fel a mentionat, ca
instanta de apel nu a tinut cont, ca acesta a declarat ca exista un registru special in
care sunt inregistrate certificatele eliberate de catre Departamentul Privatizarii si el a
depus la organul de urmarire penala mostrele semnaturii si scrisului pentru efectuarea
expertizelor in cadrul dosarului penal si la acest segment, apararea a invocat ca in
materialele cauzei penale lipsesc mostrele scrisului cet. Ursu Vasilii, iar rapoartele de
expertiza au fost intocmite farda mostrele scrisului acestui martor, mai mult, in
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma faptul cd organul de urmarire
penala a examinat registrele interne ale Departamentului Privatizarii, pentru a verifica
dacd aceasta institutie a eliberat sau nu certificatele mentionate, ori, martorul Ispari
Natalia a confirmat faptul, ca ap. 41, amplasat pe adresa str. Titulescu, 26,
mun. Chisindu a fost procurat de catre Sochichiu Sergiu pentru ea, in timpul in care a
fost gravida, insa, cind a aflat cd in acest apartament a trait o persoand bolnava de
tuberculoza ea a spus lui Sochichiu Sergiu ca nu va trai in acest apartament si ca
urmare ei au decis sa instraineze apartamentul dat.

Tot aici, apararea a mentionat, ca atit partea vatamata Drebot Tatiana cit si
inculpatul Sochichiu Sergiu, nu au declarat ca inculpata Lipcanu Tatiana a luat parte
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sau participat la vanzare-cumparare apartametnului mentionat, mai mult, inclusiv si
proprietarul initial al bunului imobil mentionat, Traistar Nicolae, nu a declarat ca o
cunoaste pe cet. Lipcanu Tatiana sau ca ultima a pregdit careva documente necesare
vinzarii-cumpdrdrii apartamentului nominalizat si prin urmare, de catre organul de
urmdrire penald nu au fost acumulate probe ce ar confirma faptul ca inculpatii
Lipcanu Tatiana sau Sochichiu Sergiu au urmarit scopul de a dobindi ilicit sau ca au
dobindit ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere bunuri de la partea vatdmata
Drebot Tamara.

Cu referire la concluziile din raportul de expertiza nr. 1751/2008 din 07 iulie
2010, ,inscriptiile manuscrise in rubricele ,,nr” si ,,La nr. din” din certifecatele nr.
462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001, eliberate din numele Agentiei
teritoriale a mun. Chisinau a Departamentului Privatizarii a RM, au fost executate
probabil de catre Lipcanu Tatiana, si ca semnaturile de la rubrica ,,Exec.V. Ursu”
din certificatele nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001 au fost
executate, probabil, de catre Lipcanu Tatiana”, recurentul a specificat, ca acestea sunt
absolut neintemeiate, deoarece fara aplicarea unor utilaje speciale se observa clar, ca
exista o diferentd foarte mare intre cifrele si literele care sunt reflectate in certificatele
nr. 462772 si nr. 048345, care au constituit obiectul expertizei si cifrele si literele din
mostrele de comparatie a cet. Lipcanu Tatiana, mai mult, apararea a considerat, ca
expertii au ajuns la concluzii incorecte, deoarece ultimii din careva motive
necunoscute, nu au folosit mostrele scrisului cet. Lipcanu Tatiana din anul 2001, care
se contin in documentele ce au fost intocmite de catre ultima in anul 2001 si care au
fost puse la dispozitia expertilor de catre organul de urmarire penala.

Ambele certificate, care au constituit obiectul expertizei au fost intocmite in
anul 2001, ca urmare, expertii pentru a raspunde corect si intemeiat la intrebarile
reflectate in ordonanta de numire a expertizei urmau sa compare scrisul ce se confine
in certificatele mentionate intocmite in anul 2001 de catre Agentia teritoriald a
mun. Chisindu a Departamentului Privatizarii a R. Moldova, cu mostrele scrisului
cet. Lipcanu Tatiana, ce se contin in documentele care au fost intocmite de catre
aceasta in anul 2001 si care au fost puse la dispozitia expertilor si nicidecum cu
mostrele scrisului cet. Lipcanu Tatiana din anii 2007, 2008 sau 2010.

Asupra faptului, ca la efectuareca expertizei nu au fost luate in consideratie
mostrele scrisului cet. Lipcanu Tatiana din perioada anului cind a fost savirsita
infractiunea se mentioneaza si in procesele-verbale de comunicare a raportului de
expertiza (f.d.28-29,44-45, vol. XII, cit si in cererile avocatului de numire a unei
contraexpertize (f.d.55-56 vol. XII).

Tot la acest segment, apararea a mentionat, ca rapoartele de expertiza nu sunt
obiective, deoarece sarcina expertilor a fost de a compara scrisul din certificate cu
mostrele semnaturilor prezentate ca fiind executate de Lipcanu Tatiana si prin urmare,
obiectul expertizei este de comparare, daca sunt identice, sau daca au fost executate
inscriptiile manuscrise de aceeasi persoana in certificate si mostrele expretimentale.

Expertul nu poate face concluzia, ca inscriptiile manuscrise in rubricele ,,nr” si
,,La nr.din” din certifecatele nr. 462772 din 20.06.2001 si nr. 048345 din 12.07.2001,
eliberate din numele Agentiei teritoriale a mun. Chisindu a Departamentului
Privatizarii a R. Moldova, au fost executate probabil de catre Lipcanu Tatiana, si ca
semnaturile de la rubrica ,, Exec. V. Ursu” din certificatele nr.462772 din 20.06.2001
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si nr.048345 din 12.07.2001 au fost executate probabil, de catre Lipcanu Tatiana,
pentru cd el nu a fost martor la intocmirea certificatelor si nici la Intocmirea
mostrelor, ori, o astfel de concluzie, in viziunea recurentului, 0 poate face doar
instanta pe baza mai multor probe si prin urmare, expertii au iesit din limitele
competentei, deoarece au facut o concluzie, care nu tine de competenta lor si care nici
nu putea fi facuta, ori, de fapt ei doar puteau sa raspunda daca sunt identice mostrele
scrisului prezentat lor cu scrisul care se contine in certificatele mentionate si daca au
fost facute de una si aceeasi persoana, fara a o nominaliza, pentru cd ei nu pot
categoric sa spuna, daca Lipcanu Tatiana a executat semnaturile.

Aceasta este concluzie juridica si constatarea faptului, care putea fi facut in
exclusivitate doar de catre instanta, pe marginea mai multor probe coraborate intre ele
si anume ca urmare a interpretarilor si depasirii atribugiilor expertilor, instanta a fost
dusa in eroare si eronat a luat in consideratie rapoartele de expertizd mentionate.

Recurentul a generalizat, ca concluziile expertilor reflectate in rapoartele de
expertizd in cauza poartd un caracter contradictoriu, mai mult, in baza ordonantei
procurorului Baciu Oleg din 14.06.2010, ultimul a constatat, ca raportul de expertiza
nr. 1302-1303/CNES/-196/CGP/ din 28 mai 2010 nu este clar si complet si ca urmare
ultimul a dispus efectuarea unei contraexpertize.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referinta procurorul, solicitind
respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitdrii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintampinarea si inldturarea erorilor in domeniul justifiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, si In baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.
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Colegiul penal constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

in primul rand, Colegiul penal lirgit atentioneazi asupra respectarii
prevederilor art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, care, referitor la scopul
procesului penal, stipuleaza ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sunt obligate sa activeze In asa mod Incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Instanta de judecata infaptuieste, in numele legii, justitia (art. 25 Cod de
procedura penald) si nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii (art. 24 Cod de procedura penald).

Conform art. 53 Cod de procedura penald, procurorului ii revine atributia de a
prezenta in sedinta de judecata probele acuzarii.

in speta dati, prima instantd a pronuntat solutia de achitare a inculpatilor, iar
instanta de apel a judecat apelurile acuzatorului de stat si a partii vatamate, declarate
impotriva sentintei de achitare.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de
apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie i1 revine
,,...celor care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat...” (hotararea CEDO Dan c. Moldovei din 05 iulie 2011).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de
stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea
inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penala, lezeaza dreptul inculpatului la
un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CtEDO.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Deci, instanta de apel adoptind solutia de admitere a apelului declarat de
procuror cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare dupa o
sentintd de achitare, si-a motivat decizia adoptata, inclusiv pe declaratiile acuzatorii
ale martorilor Ispari Natalia si Costas Sergiu (f.d. 127, vol. XIV), la care dealtfel a
facut referire procurorul in apelul declarat (f.d. 208-209, vol. 13), acesti martor nu au
fost audiati cu respectarea principiului nemijlocirii.
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Astfel spus, instanta de apel in descriptivul deciziei sale face referire la
declaratiile martorilor Ispari Natalia si Costas Sergiu care in opinia instantei de apel
confirmd vinovdtia lui Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu in savirsirea infractiunilor
incriminate.

in al doilea rand, conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal releva, cd ajungind la concluzia casarii sentintei de achitare a
primei instante, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei cu toate cd a facut
referire la doctrina juridica nationala, si anume a specificat ca latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie se manifesta prin vinovdtie sub forma de intentie directd,
de asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a
scopului de cupiditate (f.d. 119, vol. XIV), a constatat ca fiind dovedita fapta
inculpatilor Sochichiu Sergiu si Lipcanu Tatiana de savirsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal, insd fara a preciza intentia
concretd a inculpatilor de insusire a ap. 41, amplasat pe adresa, str. Titulescu, 26,
mun. Chisindu, si anume asupra carei cote parti din apartamentul vizat a fost
indreptatd intentia inculpatilor, in situatia Tn care Traistar Nicolae in speta dedusa
judecdrii are calitate de inculpat si in privinta acestuia cauza penala a fost suspendata,
mai mult, Colegiul penal aminteste ca, apartamentul vizat, dupa cum a constatat si
instanta de apel, apartinea cu drept de proprietate lui Traistar Nicolae %2 cota-parte si
fiicei acestuia, Traistar (Dahleke) Natalia %2 cota-parte.

in al treilea rand, conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri penald, o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit enuntd ca, din textul deciziei instantei de apel rezulta date
eronate cu privire la numarul si data eliberarii certificatului eliberat de Departamentul
Privatizatii a Agentiei Teritoriale a mun. Chisindu si anume in partea descriptiva a
deciziei instanta de apel, instanta a facut referire la certificatului eliberat de catre
Departamentul Privatizatii a Agentiei Teritoriale a mun. Chisindu nr. 462762 din
20.06.2001 si nr.048345 din 12.07.2007, pe cind la materialele cauzei asemenea
inscrisuri lipsesc, or, instanta de apel a introdus gresit in textul deciziei datele
documentelor formind o diferenta de 6 ani, concluzie care nu corespunde datelor
precise ale probelor (f.d. 155, 156, vol. VI).

Astfel, Colegiul penal releva, ca avind in vedere specificul discrepantei intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine, instanta de apel adoptind decizia de condamnare a comis o0 eroare
grava de fapt, mentionatd supra si circumscrisa in pct. 11%) art. 6 Cod de procedurd
penald, care raportata la prevederile art. 30 Cod penal, creaza impresia precum ca
infractiunea a fost prelungitd, savirsitd in perioada anilor 2001-2007, iar presciptia
tragerii la raspundere penala in cazul dat, incepe sa curga din anul 2007.

in al patrulea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct 6) Cod de procedura penal,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel in cazul in care motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, eroare de drept care la fel a fost comisa de catre instanta de apel, si anume ca
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in partea descriptivd a deciziei instantei de apel, in textul constatator, actiunile
inculpatilor au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, specific fiind semnul
calificativ ,, proportii deosebit de mari”, pe cind in dispozitivul deciziei, instanta de
apel a recunoscut inculpatii Lipcanu Tatiana si Sochichiu Sergiu vinovati in savirsirea
infractiunii prevazutad de art. art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal, infractiune
care se axeaza pe indicele calificativ ,,proportii mari”.

In ordinea de idei configurati supra (al doilea, al treilea si al patrulea rind),
Colegiul penal releva ca, erorile de drept circumscrise cazurilor de casare urmeaza sa
fie inlaturate la rejudecarea cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori genereaza
neclaritati la compartimentul constatarii faptei in baza datelor precisele ale probelor,
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, precum si la stabilirea gravitatii
infractiunii Iincriminate acestora, or, clarificind segmentele descrise supra la
rejudecarea cauzei, instanta de apel ar avea si posibilitatea calcularii corecte a
prescriptiei tragerii la raspundere penald, situatie descrisa de catre Colegiu in cele ce
urmeaza.

in al cincilea rand, Colegiul penal largit, cu trimitere la Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 ,,Pentru controlul constitutionalitatii Art. 11 al
Legii nr. 56 din 04.04.2014 pentru completarea art. 60 din Codul penal al R. Moldova
(prescriptia tragerii la raspundere penald)”, din care rezulta cd, efectul retroactiv al
legii penale se rasfringe inclusiv si asupra prescriptiei tragerii la raspundere penala,
conchide ca, instanta de apel, pentru o concluzie corecta, inlaturind erorile enuntate
supra, stabilind momentul savirsirii infractiunii, urmeaza sa discute si chestiunea daca
nu a intervenit termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 46
Cod penal (red. 1961), inclusiv si sub aspectul suspendarii prescriptiei, in cazurile n
care persoana care a savirsit infractiunea, se sustrage de la ancheta sau judecata.

Or, sanctiunea prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, prevede inchisoare de la
7 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe termen de pina la 5 ani, iar potrivit art. 46 alin. (4) Cod penal
(red. 1961), persoana nu poate fi trasa la raspundere penald, daca au trecut 10 ani din
ziua sdvirsirii infractiunii, pentru care poate fi aplicatd o pedeapsa mai severa decit
pind la 5 ani.

Aceste imprejurari determind Colegiul penal largit sa conchida asupra necesitatii
admiterii recursului ordinar, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de apel, de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauza, sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd si, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu precum si de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotérire legala si
intemeiata, prin care sd ofere raspunsuri la apelurile declarate de procuror si
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partea vatamata, inclusiv si la argumentele apararii din recurs, sa propuna
procurorului sa-si onoreze obligatiunile procedurale.

Se mentioneazad ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Dat fiind c&, unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatilor Lipcanu
Tatiana si Sochichiu Sergiu - executarea pedepsei Inchisorii, va inceta de drept odata
cu casarea deciziei de condamnare contestate, acestia revenind la statutul de inculpati
achitati, el urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta acestora nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in baza
altor hotariri judecatoresti.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Oancea Iurie in numele
inculpatilor, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Lipcanu Tatiana Petru si
Sochichiu Sergiu Nicolae si1 se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Lipcanu Tatiana Petru si Sochichiu Sergiu Nicolae urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicata masura preventiva sub forma de
arest sau nu executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 02 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Constantin Alergus
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