Dosarul nr. 1ra-137/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Mihailenco Olga, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016, In cauza penald
privindu-1 pe
Pulucciu Alexei Afanasi, ndscut la 05 iulie 1956, originar si
domiciliat r-ul Comrat s. Congaz str. Kalinin, 93

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.07.2014 - 16.07.2015

2. instanta de apel: 06.08.2015 - 31.05.2016
3. instanta de recurs: 18.11.2016 - 17.01.2017

in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 16 iulie 2015, Pulucciu Alexei Afanasi a
fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b)
si art. 335 alin. (1!') Cod penal, din motivul cd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate.

Actiunea civila Tnaintata de cdtre partea vatamata, Manolov Mihail, in suma de
181.593 lei, a fost lasata fara examinare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Pulucciu A., a fost invinuit de catre organul
de urmadrire penald, ca ocupand functia de director al SRL ,GRANTA BOIU” si fiind
astfel administratorul acestei societdti comerciale, detinand anumite drepturi si
obligatii, precum si dreptul de a intreprinde actiuni cu caracter administrativ, de
dispozitie si caracter gospoddresc, in perioada de timp 30 martie 2009 pand la 27
octombrie 2009, facand abuz de situatia sa de serviciu, deoarece infaptuind anumite
actiuni cu incdlcarea prevederilor art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (1) din Legea privind
societdtile cu raspundere limitatd nr. 135 din 14.06.2007, prin care se obliga
administratorul societdtii s administreze societatea astfel, incat scopurile pentru



care societatea a fost creatd, sa fie infaptuite cat mai efectiv si sa respecte in privinta
societatii limitele atributiilor stabilite prin actul statutar, precum si lit. d) alin. (2) art.
58 din Legea cu privire la societatile pe actiuni, la care se refera chestiunile privind
acordul prealabil la incheierea contractelor, prin care societatea transmite in
proprietate tertelor persoane, In competenta exclusiva a adunarii generale a
membrilor societdtii (nu mai putin de trei patrimi), respectiv cunoscand faptul ca
adunarea generald a actionarilor societatii pentru solutionarea intrebarilor ce tine de
instrdinarea bunurilor intreprinderii la un pret redus nu se prevedea, iar in
atributiile lui nefiind transmise asemenea Imputerniciri, In mod intentionat,
intelegand caracterul infractional al actiunilor sale, a realizat bunurile imobile ale
intreprinderii, ce apartineau cu drept de proprietate privatda SRL «Granta Boiu»
(IDNO 1003611005593), la un pret redus intreprinderii SRL , Estalic-Agro”,
fondatorul careia este fiul sdu Pulucciu S.A., care detine cota parte in capitalul
statutar al intreprinderii in marime de 90%, a incheiat urmatoarele contracte:

- contractul de vanzare-cumpdrare din 27 iulie 2009 privind vanzarea a 1/5 cota
parte din obiectul bunului imobil cu numarul cadastral 9623000020, ce apartinea SRL
«Granta Boiu» (IDNO 1003611005593), cu drept de proprietate si vandut conform
acordului dintre parti, la suma de 79.022 lei, desi pretul normativ a 1/5 cotd parte din
obiect, conform raportului de evaluare din 08 aprilie 2009, eliberat de catre SRL
,Andiol-Consulting” constituie 297.455 lei;

- contractul de vanzare-cumparare din 27 iulie 2009 privind vinderea bunurilor
imobile si anume: depozit cu suprafata totala de 298,2 m? cu numarul cadastral
9622295342.01; depozit cu suprafata totalda de 34,8 m? cu numadrul cadastral
9622295342.02; constructie cu suprafata totald de 20,8 m? cu numadrul cadastral
622205.342.03, constructie cu suprafata totala de 70,4 m? cu numarul cadastral
622205.342.04, amplasate pe terenul de pamant cu suprafata totala de 0,2879 ha, cu
numar cadastral 9622205.342.04, pe adresa UTA Gdgauzia, s. Congaz, str. Sverdlova,
nr. 70, bunuri ce apartin SRL , Granta Boiu” cu drept de proprietate si vandute in
baza acordului dintre parti, la pretul de 85.148 lei, desi pretul normativ al obiectului
conform raportului de evaluare nr. 05010900301 C/0260481 din 14 iulie 2009 eliberat
de filiala TPP Gagauzia (or. Ceadar-Lunga) constituie 593.000 lei;

- contractul de vanzare-cumpdrare din 14 august 2009, privind vanzarea
plantatiilor multianuale (livada), numar cadastral 9622119278, ce apartine SRL
»,Granta Boiu” cu drept de proprietate, care a fost vanduta in baza acordului partilor
la suma de 19.000 lei, desi pretul normativ al bunului imobil conform raportului de
evaluare nr. 050109002440/0257087 din 29 mai 2009 eliberat de filiala TPP Gagaduzia
(or. Ceadar-Lunga) constituie 87.125 lei;

- semdnatoare C3-5,4-06 ce apartine SRL , Granta Boiu” cu drept de proprietate
privatd si vanduta in baza acordului dintre parti, la pretul de 109.283 lei.

De asemenea, Pulucciu A., a fost invinuit de cdtre organul de urmadrire penala,
cd In continuarea intentiilor sale, indreptate spre depadsirea atributiilor de serviciu, In
perioada de timp mentionata mai sus, cu incalcarea prevederilor art. 72 alin. (1), art.



73 alin. (1) din Legea privind societatile cu rdaspundere limitata nr. 135 din
14.06.2007, prin care se obliga administratorul societdtii sa administreze societatea
astfel Incat scopurile, pentru care societatea a fost creata, sa fie infaptuite cat mai
activ si sa respecte In privinta societdtii limitele atributiilor stabilite prin actul
statutar, sau daca acestea nu sunt stabilite de catre un astfel de act, atunci sunt
stabilite de cdtre adunarea generald a actionarilor societatii, Tnsd ultimul a incheiat
contracte de cesiune fdra acordul adundrii generale a membrilor societdtii, cu
intreprinderea SRL , Estalic-Agro” (IDNO 10086110038931005593), fondatorul careia
este fiul sau - Pulucciu S.A. care detine cota parte In capitalul statutar al
intreprinderii In marime de 90%, si anume:

- contractul de cesiune din 27 octombrie 2009 nr. 1, conform caruia SRL ,Granta
Boiu” cedeaza, iar SRL , Gagauz-Gaz” primeste dreptul de creditor si devine noul
creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 11.829,69 lei;

- contractual de cesiune din 10 august 2009 nr. 18, conform caruia SRL ,,Granta
Boiu” cedeazd, iar SRL ,Sardrisvin” primeste dreptul de creditor si devine noul
creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 116.000 lei;

- contractul de cesiune din 15 iunie 2009 nr. 1506, conform caruia SRL ,Granta
Boiu” cedeaza, iar SRL , Cristal-Avant” primeste dreptul de creditor si devine noul
creditor al SRL ,, Estalic-Agro” in suma de 70.000 lei;

- contractul de cesiune din 10 august 2009 fara numar, conform cdruia SRL
,Granta Boiu” cedeaza, iar SRL , Caiirim” primeste dreptul de creditor si devine
creditor de baza al SRL , Estalic-Agro” in suma de 50.000 lei;

- contractual de cesiune din 30 martie 2009 nr. 252, conform caruia SRL , Granta
Boiu” cedeaza, iar SRL , Agarista Agricola” primeste dreptul de creditor si devine
noul creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 202.035,64 lei;

- contractul de cesiune din 01 august 2009 nr. 9, conform cdruia SRL ,Granta
Boiu” cedeazd, iar Comitetul sindical teritorial primeste dreptul de creditor si devine
noul creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 7.193 lei;

- contractul de cesiune din 14 august 2009 nr. 10, conform caruia SRL ,,Granta
Boiu” cedeaza, iar IP , Valicov Tehnica Agricold” primeste dreptul de creditor si
devine noul creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 8.104 lei;

- contractul de cesiune din 15 octombrie 2009, fara numar, conform caruia SRL
,Granta Boiu” cedeazd, iar ICS ,Wetrade” SRL primeste dreptul de creditor si
devine noul creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 3.326,20 lei;

- contractul de cesiune din 14 august 2009 nr. 11, conform caruia SRL ,,Granta
Boiu” cedeaza, iar IP ,lancioglo Ilia” primeste dreptul de creditor si devine noul
creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 3.100 lei;

- contractul de cesiune din 16 august 2009 nr. 16, conform cdruia SRL , Granta
Boiu” cedeazd, iar Primaria s. Congaz primeste dreptul de creditor si devine noul
creditor al SRL , Estalic-Agro” in suma de 15.879 lei.

Astfel, iIn urma incheierii contractelor neconvenabile intreprinderii SRL
,Estalic-Agro” (IDNO 1008611003893) in vederea micsordrii pretului, dauna a



constituit 794.410 lei, ce a dus la incapacitatea SRL ,, Granta Boiu” de a admite in
intregime cerintele creditorilor privind obligatiile pecuniare, ce a dus la intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta SRL , Granta Boiu” prin incheierea Curtii de
Apel Economice din 29 octombrie 2010.

In continuare, dupa efectuarea masurilor necesare de citre administratorul
procesului de insolvabilitate, la 12 decembrie 2011 prin hotararea Judecatoriei
Economice, SRL ,,Granta Boiu” a fost lichidata.

Astfel, Pulucciu A., folosindu-se de situatia de serviciu, intentionat a cauzat
fondatorilor societatii o daund materiala in proportii deosebit de mari, exprimat prin
incalcarea legislatiei stabilite privind modul de administrare a bunurilor, iar sub
aspect material a cauzat o dauna in sumd de 794.410 lei, echivalentul a 39.720,5
unitati conventionale si a dus la intentarea procedurii de insolvabilitate.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Pulucciu A., de
catre organul de urmadrire penala au fost calificate in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod
penal, insolvabilitatea intentionatd care a cauzat creditorului daune in proportii deosebit de
mari, precum si In baza art. 335 alin. (1') Cod penal, folosirea intentionatd de citre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, a bunurilor organizatiei in interese
personale, soldate cu urmdri grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 335 alin. (1!) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director comercial de
intreprindere pe un termen de 4 ani;

- art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director
comercial de intreprindere pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul total, 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director comercial de
intreprindere pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului siu a invocat ci:

- instanta de judecatd nu a luat In consideratie circumstantele care
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate;

- argumentele invocate de instanta de judecata la baza sentintei de achitare in
privinta inculpatului, precum cd inculpatul nu a sdvarsit infractiunile incriminate lui
sunt combatute prin declaratiile pdrtii vatdimate Manolov M., martorului Esir S,,
rezultatele expertizei merceologice nr. 252 din 03 martie 2014;

- din analiza probelor existente, considera cd acestea sunt destul de suficiente
pentru a afirma ca inculpatul Pulucciu A. intentionat, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, din interese personale, neconvocand adunarea generala a fondatorilor, a
instrdinat bunurile ce apartin SRL ,Granta Boiu” la un pret redus, intreprinderii, in



cadrul cdreia fiului acestuia 1i apartin 90% din patrimoniu, fapt care ulterior a dus la
insolvabilitate intentionata;

- referitor la chestiunea ce tine de instrainarea bunurilor intreprinderii la pret
redus, nu a fost convocata adunarea membrilor societatii, iar Pulucciu A. a incheiat
contracte de Instrdinare a bunurilor, ce constituiau partea masei debitoare la un pret
mai redus decat cel real, fapt care a dus la incapacitatea de plata a SRL ,Granta
Boiu” si a cauzat un prejudiciu in suma de 794.410 lei, in legaturd cu care fapt SRL
,Granta Boiu” nu si-a putut onora obligatiile asumate;

- inculpatul, Pulucciu A., s-a folosit de absenta a doi fondatori, care detineau o
cotd parte la intreprindere de 50% si a vandut bunurile SRL ,Granta Boiu” fdra a
infaptui concursul, astfel privand-o de posibilitatea de a primi o cantitate mai mare
de resurse financiare;

- este nefondata concluzia instantei de judecatda, precum cd actiunile
inculpatului nu pot fi calificate in baza art. 335 alin. (1!') Cod penal, din motivul ca
legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, atenueaza raspunderea
sau Intr-un oarecare alt mod Imbunadtdteste situatia persoanei care a comis o
infractiune are putere retroactivd, adicd se rasfrange asupra persoanelor care au
savarsit infractiunea pana la intrarea legii in vigoare, insd tinand cont de prevederile
art. 10 alin. (1) Cod penal, considera ca inculpatului Pulucciu A. intemeiat i-a fost
Inaintata invinuirea in baza art. 335 alin. (1') Cod penal;

- cumulul probelor administrate, permite de a conchide ca vina inculpatului
este pe deplin doveditd, deoarece acestea sunt consecutive, nu contin careva
contradictii si respectiv se completeaza una pe alta. Analizandu-le se deduce, ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunilor prevazute de art. 252
alin. (2) lit. b) si art. 335 alin. (1') Cod penal, iar nerecunoasterea vinei de cdtre
inculpat, indica la faptul cd acesta se eschiveaza de la raspundere si pedeapsa
penald, pentru infractiunile comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016, a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca a cercetat suplimentar
la cererea partilor probele administrate la dosar si anume: procesul-verbal al
adunarii generale a participantilor SRL ,,Granta Boiu” (f.d. 36-37, v. 1); contractul de
vanzare-cumpadrare din 14.09.2009 (f.d. 38-39, v. 1); contractul de vanzare-cumparare
din 27.07.2009 (f.d. 40-41, v. 1); contractul de vanzare-cumparare din 27.09.2009 (f.d.
42-43, v. 1); contractul de vanzare-cumparare din 24.07.2009 (f.d. 44, v. 1); copia
statutului intreprinderii SRL , Estalic-Agro” din 2008 (f.d.47-52, v. 1); copia statutului
SRL ,,Granta-Boiu” din 24.07.2000 (f.d. 56-60, v. 1); extrasul nr. 125 din 16.05.2001
(f.d. 89, v. 1); certificatul de mostenitor legal din 03.04.2009 (f.d. 90, v. 1); ordonanta
de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 18.10.2011 (f.d. 116-117, v. 1); contractul
farda numar privind acceptarea datoriei din 15.10.2009 (f.d. 127-128, v. 1); actul
privind primirea obligatiilor datoriilor in baza contractului de acceptare a datoriilor
fara numar din 15.10.2009, (f.d. 129, v. 1); contractul de cesiune a creantelor nr. 1 din



14.08.2009 (f.d. 130, v. 1); actul de verificare a calculelor din 14.08.2009 (f.d. 131, v. 1);
contractul de cesiune a creantelor nr. 16 din 16.09.2009 (f.d. 132, v. 1); contractul de
cesiune a creantelor nr. 9 din 01.08.2009 (f.d. 133, v. 1); contractul de cesiune a
creantelor nr. 10 din 14.08.2009 (f.d. 134, v. 1); contractul de cesiune a creantelor fara
numar din 10.08.2009 (f.d. 135, v. 1); contractul de cesiune a creantelor din 27.10.2009
(f.d. 136-137, v. 1); actul privind transmiterea datoriilor din 2009 (f.d. 138, v. 1)
contractul de cesiune a creantelor nr. 18 din 10.08.2009 (f.d. 139, v. 1); contractul de
cesiune a creantelor nr. 1506 din 15.06.2009 (f.d. 140, v. 1); contractul de cesiune a
datoriilor din 15.06.2009 (f.d. 141, v. 1); facturile fiscale (f.d. 142-144, v. 1); contractul
nr. 252 prind acceptarea datoriei din 30.03.2009 (f.d. 145-146, v. 1); raportul privind
pretul bunurilor din 08.04.2009 (f.d. 94-104 v. 2); raportul expertului nr. 252 din
03.03.2014 (f.d. 107-113, v. 2); fototabela raportului expertului nr. 12/5/7439-7441 din
25.02.2014 (f.d. 114-119, v. 2); statutul SRL ,,Granta Boiu” din 24.07.2000 (f.d. 230-237,
v. 1); copia autentificatd a contractului de fondare a SRL ,Granta Boiu” (f.d. 227-229,
v. 1); hotdrarea Curtii de Apel Economice din 12.12.2011 (f.d. 71-73, v. 2); copia
neautentificatd a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1003611005593 (f.d. 76, v.
2); cererea de chemare in judecatd privind anularea actului administrativ nr. 11063
din 02.11.2010 (f.d. 6-7, v. 4); incheierea Curtii de Apel Economice din 10.09.2010 (f.d.
79, v. 4); cererea creditorului CSP Protectia Plantelor SRL nr. 171 din 08.09.2010 (f.d.
80, v. 4); raportul administratorului procesului de insolvabilitate, Nacu A., din
02.09.2010 (f.d. 84-85, v. 4); raportul financiar din 2009 (f.d. 86-100, v. 4); actul
distrugerii culturilor agricole In urma secetei si ploii cu grindind, ce apartin SRL
,Granta Boiu” din luna iulie anul 2000 (f.d. 110, v. 4); actul de cercetare a culturilor
agricole ale SRL , Granta Boiu” din iulie 2003 (f.d. 111, v. 4); actul de cercetare a
culturilor agricole ale SRL ,Granta Boiu” din 03.06.2005 (f.d. 112, v. 4); actul de
cercetare a culturilor agricole ale SRL ,Granta Boiu” din 2007 (f.d. 113, v. 4); actul de
cercetare din 02.05.2008 (f.d. 129, v. 4); cerintele creditorului SRL , Agronicrotex” nr.
6776 din 24.11.2010 (f.d. 148, v. 4); cerintele creditorului Casa Nationald de Asigurari
nr. 7023 din 03.12.2010 (f.d. 152, v. 4); cerintele creditorului Centrului Republican de
Agrologie aplicatd nr. 42014 din 07.11.2008 (f.d. 156, v. 4); hotararea IFS UTA
Gagauzia privind incdlcarea legislatiei de catre SRL ,Granta Boiu” nr. 1764 din
27.12.2010 (f.d. 174-176, v. 4); lista debitorilor SRL , Granta Boiu” din 01.11.2010 (f.d.
188, v. 4); lista creditorilor SRL ,,Granta Boiu” din 01.10.2010 (f.d. 189, v. 4); procesul-
verbal nr. 6 al comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole colhozul
»Rossia” din 25.09.2000 (f.d. 193-212, v. 4); raportul administratorului procesului de
insolvabilitate din 02.09.2010 (f.d. 214, v. 2); procesul-verbal al sedintei de judecata
din 28.01.2010 (f.d. 216, v. 4); procesul-verbal al adundrii creditorilor SRL ,,Granta
Boiu” din 08.04.2011 (f.d. 222, v. 1); cererea nr. 4444 din 02.06.2011 (f.d. 232, v. 4);
explicatiile administratorului procesului de insolvabilitate nr. 4975 din 22.06.2011
(f.d. 235, v. 4); cererea SRL , Mecagronamia-Plus” nr. 6084 din 19.08.2011 (f.d. 236, v.
4); raportul administratorului procesului de insolvabilitate din 27.09.2010 (f.d. 241, v.
4); hotdrarea Curtii de Apel Economice din 12.12.2011 (f.d. 291-292, v. 4); decizia



Colegiului economic al CSJ din 24.01.2012 (f.d. 293, v. 4); certificatul contabil cu
actele anexate (f.d. 6-62, v. 5).

Totodata in cadrul judecarii cauzei, in instanta de apel au fost audiati martorii
Esir I., Cristev V., Nacu A., Nicolaev N., Caracosta A., Statova D., Esir S., pdrtile
vatamate Manolov M., precum si inculpatul Pulucciu A.

In urma analizei cumulului de probe, instanta de apel a considerat, ci prima
instanta Intemeiat a ajuns la concluzia privind inexistenta probelor pertinente, ce ar
dovedi existenta In actiunile lui Pulucciu A. a elementelor infractiunilor imputate
acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a notat, cad obiectul nemijlocit al infractiunii
prevdzute de art. 252 Cod penal sunt relatiile sociale apdrute si existente in sfera
infaptuirii activitatii legale de antreprenoriat, prin intermediul carora sunt pazite
interesele creditorilor in conditiile insolvabilitatii debitorului, adica in urma
sdvarsirii unor infractiuni de genul indicat sunt incalcate, mai intdi de toate
interesele creditorilor, care urmeaza in cadrul urmaririi penale de a fi recunoscuti in
calitate de parti vatamate, cu conditia depunerii la organul de urmarire penald sau la
instanta de judecata a unei cereri pentru a fi recunoscut in aceasta calitate.

Inculpatului Pulucciu A. in conformitate cu invinuirea Inaintatd i s-a imputat
vina in sdvarsirea actiunilor, ce se exprima prin cauzarea intentionata a unei daune
in proportii considerabile in suma de 794.410 lei fondatorilor societatii.

Ins3, fondatorii societitii cu rdspundere limitatd la data inregistrarii de stat a
societatii devin participantii ei si nu creditorii societatii. Fiecare creditor al societatii
cu raspundere limitatd detine un aport in capitalul de fondare a societatii si
raspunderea lor se limiteaza la cuantumul aportului in capitalul fondator, si ei nu
sunt proprietarii bunurilor ce apartin societatii. Bunurile apartin cu drept de
proprietate nemijlocit societatii cu raspundere limitata ca persoand juridica, care
intervine in aceasta calitate in relatiile cu tertele persoane, inclusiv cu creditorii.

Astfel, fondatorii (participantii) societdtii cu raspundere limitatd in principiu nu
pot fi parti vatdmate in cazul insolvabilitatii intentionate si ca urmare acestora nu le
poate fi cauzat daund materiala In rezultatul savarsirii unor asemenea actiuni
infractionale.

Instanta de apel a considerat justificata concluzia primei instante, ca de catre
partea acuzarii nu a fost prezentata dovada faptului cd careva dintre fondatorii SRL
,Granta Boiu” a fost concomitent si creditor al acestei societati, caruia in urma
actiunilor inculpatului i-a fost cauzata o dauna in proportii considerabile, respectiv
de catre nici unul dintre creditori (indicati in lista de la f.d. 217, v. 4) nu au fost
inaintate pretentii, precum cd In urma actiunilor intentionate ale inculpatului le-a
fost cauzata vre-o dauna materiald.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca partea acuzdrii nu a prezentat probe
privind cauzarea prejudiciului material partii vatdimate, Manolov M., recunoscut in
cadrul urmadririi penale, deoarece ultimul nu a fost nici creditor si nici fondator al
SRL ,,Granta Boiu”. Din materialele cauzei, intr-adevar se constata ca Manolov M.F.



este succesorul averii lui Manolov M.V., decedat la 21.10.2004, unde intra si 25% din
capitalul statutar al SRL ,,Granta Boiu” (f.d. 12 v. 4), insd faptul dat nu Inseamna ca
Manolov M.F. este proprietarul a 25% din bunurile ce apartin acestei persoane
juridice, deoarece bunurile date apartin societatii cu raspundere limitatd, dar nu
fondatorilor. Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat, ca prima instanta
intemeiat a respins argumentele partii acuzarii, precum cd prin actiunile inculpatului
a fost cauzat partii vatdimate daund materiald in suma de 25% din suma de 794.410
lei, ce constituie diferenta dintre pretul normativ al bunurilor ce apartineau SRL
,Granta Boiu” si instrainate SRL , Estalic Agro”, sume reflectate in contractele de
vanzare-cumpadrare din 27.07.2009 si 14.08.2009.

In acelasi rand, instanta de apel a mentionat, ci intr-adevar de citre inculpat,
care detinea functia de administrator al SRL ,Granta Boiu” au fost incheiate un sir
de contracte, in baza carora SRL ,Estalic-Agro” in persoana lui Palic D. a procurat
bunurile SRL ,,Granta Boiu” in suma de 292.453 lei. Insd, bunurile mentionate au fost
instrdinate la pretul de bilant, reflectat in evidenta contabild a SRL , Granta Boiu” la
momentul instrdindrii in baza hotdrarii adunadrii generale al membrilor SRL , Granta
Boiu”, reflectate in procesul-verbal din 01.04.2009, iar insdsi contractele de vanzare-
cumparare au fost semnate de catre inculpat in baza imputernicirilor, atribuite lui de
catre membrii SRL , Granta Boiu”, fapt confirmat prin continutul hotararii adunarii
generale a membrilor acestei societdti, indicate in procesul-verbal a membrilor
societdtii, care detineau cote parti in societate, in cumul de 75 % din tot capitalul
statutar al SRL ,,Granta Boiu” (3/4 voturi a membrilor societatii).

Dupa cum urmeazd din materialele cauzei incapacitatea de platd a SRL ,Granta
Boiu” a fost nu rezultatul actiunilor inculpatului, ci consecinta diferitor circumstante
obiective, ce nu au depins de vointa si dorinta inculpatului, inclusiv si ca urmare
fiind cauzate daune, care au fost suportate de catre intreprindere, in legaturd cu
roada nefasta a culturilor agricole in perioada anilor 2007-2008.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca de catre partea acuzdrii nu au fost
prezentat probe suficiente si veridice privind existenta in actiunile lui Pulucciu A. a
vinei sub formad de intentie directd sau indirecta, indreptata spre crearea la SRL
»,Granta Boiu” unei asemenea situatii financiare, unde intreprinderea este incapabila
de a-si onora obligatiile pecuniare fata de creditori, adica se conchide ca in actiunile
inculpatului a lipsit intentia de a aduce SRL ,Granta Boiu” la starea de
insolvabilitate.

Totodata, In opinia instantei de apel partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente, precum ca inculpatul intentionat si in interese personale a folosit situatia
de serviciu, adica administrator al SRL ,Granta Boiu” pentru realizarea bunurilor
intreprinderii mentionate in beneficiul SRL ,Estalic-Agro”, deoarece instrdinarea
bunurilor mentionate in beneficiul SRL , Estalic-Agro”, precum si incheierea de catre
inculpat din numele SRL ,Granta Boiu” a contractelor de vanzare-cumpadrare a
bunurilor, a fost efectuat de catre inculpat nu din proprie initiativa si interes
personal, ci in baza hotararii adundrii generale a membrilor SRL , Granta Boiu” din



01.09.2009 si imputernicirilor acordate de cdtre organul colegial al administratiei
societatii.

Mai mult ca atat, hotararea mentionata a adunadrii generale a fondatorilor SRL
,Granta Boiu” din 01.04.2009 nu a fost contestata de nimeni si nici anulata, respectiv
putea avea efecte juridice, inclusiv si pentru inculpat, care trebuia executata de cdtre
acesta, ca administrator al societatii comerciale mentionate.

Instanta de apel a mentionat, ca partea acuzdrii nu a demonstrat survenirea in
urma actiunilor inculpatului a urmarilor grave prin realizarea bunurilor SRL
,Granta Boiu” pentru fondatorii acestei societati sau pentru alte persoane. La fel, de
catre acuzare nu au fost combatute argumentele partii apadrdrii, ca incheierea
tranzactiilor mentionate a fost 0 masura nevoita, reiesind din situatia economica a
intreprinderii in contextul pricinilor obiective cum ar fi seceta s.a.

De asemenea, instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante
privind ilegalitatea Inaintdrii concomitente inculpatului a Invinuirii sdvarsirii
infractiunilor prevazute de art. 252 si art. 335 Cod penal, deoarece invinuirea
Inaintata persoanei privind faptul comiterii insolvabilitdtii intentionate exclude
posibilitatea Inaintdrii aceleiasi persoane a invinuirii in savarsirea abuzului de
serviciu, In acest caz ultima urmeaza sa fi examinatd ca o posibila metoda de
sdvarsire a infractiunii privind insolvabilitatea intentionata.

Tot aici, instanta de apel a notat, ca fapta imputata inculpatului, Pulucciu A., in
baza rechizitoriului a avut loc in perioada anului 2009. Astfel, actiunile inculpatului
urmau a fi calificate In baza legii penale, in vigoare in perioada anului 2009, in timp
ce alin. (1') a fost introdus la art. 335 Cod penal, in baza Legii RM nr. 326 privind
introducerea modificdrilor si completdrilor in unele acte legislative din 23.12.2013 si
care a intrat In vigoare la data de 25.02.2014.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de cdtre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu a luat In consideratie probele prezentate de cdtre partea
acuzdrii, care In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, acestea fiind apreciate gresit;

- instanta de apel neintemeiat a considerat argumentele partii acuzdrii ca
nefondate referitor la faptul, ca nu a fost convocata adunarea generala a societatii
privind instrdinarea proprietatii acesteia la un pret diminuat altei intreprinderi;

- din declaratiile martorului Esir S., rezulta ca adunarea generald a societatii cu
chestiunea de instrdinare a proprietatii societatii, in prezenta lui nu a fost desfdsurata
si cd nu a semnat procesul verbal al acestei adunari generale, fapt confirmat si de
martorul Caracosta A., care a relatat cd adunarea generala a avut loc, insa Esir S. a
plecat inainte de finisarea adunarii si semnarii procesului-verbal;



- conform raportului de expertiza nr. 252 din 03.03.2014 se indicd, cd probabil
semnatura din procesul-verbal al adundrii generale a societatii nu a fost efectuata de
Esir S.;

- potrivit probelor cercetate, s-a stabilit ca un alt fondator al intreprinderii
Manolov F. a decedat, insa la adunarea generald succesorii legali ai acestuia n-au
participat.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, asupra recursului declarat au depus referinte:

7.1 Partea vatdamata Manolov M., prin care solicitd respingerea acestuia si
mentinerea hotdrarilor judecatoresti, deoarece instantele de judecatda au cercetat
deplin si obiectiv toate circumstantele cauzei si au ajuns la o concluzie justa privind
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor imputate, iar careva
pretentii, inclusiv materiale, fata de inculpat nu are.

7.2 Inculpatul, care a solicitat deciderea inadmisibilitatii recursului declarat si
mentinerea hotdrarii judecdtoresti atacate, deoarece procurorul nu a argumentat si
prezentat probe ce ar indica la ilegalitatea hotararii instantei de apel, iar temeiurile
invocate si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, nu
sunt incidente in prezenta speta.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

La motivele de drept al recursului declarat, se atestd ca procurorul invoca
temeiurile prevazute in pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si
anume, ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si_faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridici gresitd. Ins&, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul
sustine ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la

rejudecare, dat fiind cd instanta nu a apreciat corespunzator probele administrate la
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dosar, care In opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Pulucciu A. in
sdvarsirea infractiunilor imputate.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa judecdrii este aplicabil atunci
cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca hotararea
pronuntatd sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului in
aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzdtoare

privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora sunt

subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul largit apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este un nemotivata si ilegald,
deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de catre partea acuzarii,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, care prevad ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tot aici,
urmeazd sd se retind, ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivdri a hotdrarii penale de achitare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
data. Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect ca Pulucciu A. urmeaza a fi achitat de cele incriminate in baza art. 252 alin. (2)
lit. b) si art. 335 alin. (1') Cod penal, deoarece faptele lui nu intrunesc elementele
acestor infractiuni.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre procuror, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrdrile dosarului, remarcd cd judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatul, partea
vatamatd, martorii si a cercetat materialele dosarului, adoptand in consecinta o
solutie corectd de mentinere a sentintei de achitare in privinta lui Pulucciu A., care a
fost invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) si art.
335 alin. (1') Cod penal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
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art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv hotdrarea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
catre procuror, cu mentinerea sentintei de achitare.

Pe de alta parte, raportat la criticile procurorului, Colegiul constata ca acesta se
referd exclusiv doar la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din
analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul acestuia expune
continutul a catorva probe cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din
urma conchide ca acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se
confirma vinovatia lui Pulucciu A. in comiterea infractiunilor imputate. In aceasta
ordine de idei, relevante sunt dispozitiile art. 430 pct. (5) Cod de procedura penalad,
care stipuleaza ca cererea de recurs trebuie sa contina motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevdzute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept
de importanta generald abordata in cauza datd, prevedere legala ce nu a fost
respectata de catre procuror, deoarece recursul ordinar declarat de catre acesta nu
contine motivele si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, neindicand in ce
consta problema de drept abordata in prezenta cauza, prin urmare Colegiul penal
apreciindu-l ca unul declarat formal si bazat doar pe descrierea continutului
probelor, ceea ce este inadmisibil.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecdtoresti, cat si de
partile In proces, se concentreazd pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferitd judecarii nu s-a constatat discrepanta intre
cele retinute de instantele de fond in vederea achitdrii inculpatului si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita procurorul.
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Deci, Colegiul penal largit consemneaza cd instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate lui Pulucciu A., au conchis corect ca procurorul nu a
acumulat si prezentat instantei careva probe verosimile, pertinente si concludente, ce
ar demonstra indubitabil vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunilor de
insolvabilitate intentionatd care a cauzat creditorului daune in proportii deosebit de
mari si abuzul de serviciu care s-a soldat cu urmari grave.

Mai mult ca atat, insusi partea vatdmatda, Manolov M., in referinta depusa la
recursul declarat de cdtre procuror, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au
judecat cauza complet si obiectiv si corect au stabilit ca lipsesc elementele
infractiunilor imputate in actiunile lui Pulucciu A. si nu are careva pretentii, inclusiv
materiale fata de ultimul.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de procuror si prevazut la pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, Colegiul penal mentioneazd ca pentru constatarea acestui
temei de recurs, trebuie sa se tina seama de modul in care faptele au fost stabilite de
cdtre instantele de fond si daca aceste fapte s-au incadrat in norma penald corectd, iar
daca aceste fapte s-au incadrat intr-o altd norma penala, inseamna ca faptei i s-a dat
o incadrare juridica gresitd. Insa, in prezenta speta instanta de recurs relevé, ca acest
temei de casare nu este incident, deoarece in privinta inculpatului a fost pronuntata
o solutie de achitare de Invinuirea comiterii infractiunilor imputate, deci in aceasta
situatie actiunile inculpatului nu au fost incadrate in careva norme penale, respectiv
este alogicd contestarea Incadrarii juridice, in cazul in care nu este efectuata o careva
incadrare penala a actiunilor ultimului, In cauza supusa judecarii. Mai mult ca atat,
continutul recursului nu cuprinde argumente in sustinerea acestui temei de casare
invocat si cum a fost expus mai sus, motivarea recursului declarat se focuseaza strict
asupra dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ceea ce nu este un temei
pentru recurs din cele stipulate expres in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald. Prin urmare, invocarea cazului de casare prevazut de pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod penal, in speta data este declarativa si nu poate constitui obiect de
discutie.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca solutia
instantelor de fond privitor la achitarea lui Pulucciu A. de invinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) si art. 335 alin. (1') Cod penal este
corecta, deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor mentionate,
iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, care este legald si motivatd, fiind oferite raspunsuri la toate argumentele
invocate in apelul declarat de cdtre procuror, a apreciat just probatoriul administrat,
indicand motivele pe care si-a Intemeiat hotararea adoptata, drept urmare toate
criticile din recursul declarat de catre partea acuzdrii, sunt vadit neintemeiate,
respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduré penal3,
Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Mihailenco Olga, cu mentinerea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016, in cauza penald privindu-l pe
Pulucciu Alexei Afanasi.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 07 februarie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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