Dosarul nr. 1ra-172/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat
si partea vatamatda Cononenco N., prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Cononenco Iurii Nicolai, ndscut la 06 aprilie 1973,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in r-nul Soroca, s.
Bulboci.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.12.2015-07.07.2016
2. instanta de apel: 01.08.2016-05.10.2016
3. instanta de recurs: 29.11.2016-17.01.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 iulie 2016, Cononenco Iurii Nicolai,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la
6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Cononenco I. in beneficiul statului, cheltuielile de judecatd in
legatura cu efectuarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Cononenco I. locuind intr-un domiciliu cu
mama sa Cononenco N., in r-nul Soroca s. Bulboci, permanent manifesta violenta
psihica si fizica fatd de ultima, provocand stari de tensiuni si suferinte psihice prin
ofense, injurare, insultare si amenintari verbale.

Tot el, la data de 16 noiembrie 2015, in jurul orei 13:00, aflandu-se la domiciliu,
continuand actiunile sale ilegale manifestate prin violenta psihica si fizica fata de
mama sa Cononenco N., in timpul unei certi, avand un comportament violent in
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familia sa, a imbrancit-o, ca rezultat ultima a cdzut jos si s-a lovit de pragul casei,
iar conform raportului de expertizd medico-legala nr. 268 ”“A” din 17 decembrie
2015 acestea i-au fost cauzate leziuni, ce se calificd ca vatdmare corporala grava.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului a fost calificata de drept in baza baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal — violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau
verbal, comisd de un membru al familiei, care a cauzat vitdimarea gravd a integritdtii
corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat si avocatul sdu Suveica N., prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, Cononenco I. sa fie achitat.

In motivarea apelului au invocat:

- de cdtre acuzare nu a fost dobanditad si prezentatd nici o probd pertinenta,
concludenta, directda sau indirecta ce ar demonstra vinovatia lui Cononenco I. in
comiterea infractiunii incriminate;

-nici un martor audiat in sedinta de judecatd nu a confirmat, ca anume
inculpatul i-a cauzat partii vatamate leziuni corporale.

3.2 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cononenco I. sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a)
Cod penal, tinand cont de prevederile art. 34, 82 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa de 12 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, totodata sa
fie incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 57
lei.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal avand antecedente penale nestinse, motiv pentru care potrivit prevederilor
art. 34 alin. (2) pct. b) si 82 alin. (2) Cod penal, prima instantd urma sa-i aplice
inculpatului pedeapsd nu mai mica de 2/3 din maximul pedepsei prevazute de art.
201" alin. (3) Cod penal;

- prima instanta incorect si neintemeiat i-a aplicat inculpatului o pedeapsa mai
blanda decat minimul prevazut de lege.

3.3. Partea vatamata prin care a solicitat casarea acesteia, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre prima instanta.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatul munceste ocazional, intretine familia, totodata din banii castigati
procurd medicamente pentru ea, deoarece pensia nu-i ajunge;

- nu este de acord cu constatarea expertizei medico-legale, solicitand numirea
unei expertize suplimentare In comisie pentru stabilirea gradului de gravitate a
leziunilor corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016,
au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Suveica N., inculpat si partea
vatamatd ca fiind nefondate, a fost admis apelul declarat de catre procuror, fiind
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, prin care Cononenco I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis. Dispozitiile sentintei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata au fost
excluse.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele cauzei si intemeiat l-a condamnat pe
inculpat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal.

In opinia instantei de apel, desi, inculpatul nu recunoaste culpa sa, vinovétia
acestuia in comiterea faptelor imputate este pe deplin doveditd prin comunicarea
telefonica nr. 7636 din 17 noiembrie 2015 (f.d. 6 v. 1); denuntul din data de 01
decembrie 2015 depus de cdtre partea vatamata (f.d. 5 v. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20 noiembrie 2015 (f.d. 8-11 v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 268 ”A” din 17 decembrie 2015 (f.d. 29 v. 1); materialele dosarului
contraventional nr. R-2 2463 din 07 mai 2013 (f.d. 63-70 v.1); declaratiile partii
vatamate Cononenco N., martorilor Tabarcea A., Gilea I., Tabarcea C., Bejenari V.,
Izvorean N. date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta.

Instanta de apel a mentionat, ca cumulul probelor mentionate confirma faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal.

In viziunea instantei de apel, argumentele invocate de citre partea apararii
referitoare la lipsa bazei probante ce ar demonstra vina inculpatului, sunt lipsite de
orice temei legal, deoarece acestea confirma integral vina ultimului.

De asemenea, instanta de apel a statuat, cd nici solicitarea partii acuzarii
privind aplicarea pedepsei pentru recidiva nu poate fi acceptatd, deoarece conform
art. 111 alin. (1) lit. j) Cod penal in coraport cu art. 16 alin. (5) Cod penal redactia
1961, de pana la modificarile din 2003, antecedentul pentru infractiuni deosebit de
grave se considera stins, daca de la data executdrii pedepsei au trecut 8 ani. Alin. (2)
al aceleiasi norme stipuleaza, cd “daca condamnatul, in modul stabilit de lege, a
fost liberat inainte de termen de la executarea pedepsei...., termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul real al pedepsei
executate, din momentul liberdrii de executarea pedepsei principale sau
complimintare”. Astfel inculpatul la data de 26 aprilie 2006 a fost liberat
conditionat inainte de termen de la executarea pedepsei penale prin incheierea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, termenul incepand a fi calculat din acea data,
respectiv consumandu-se la data de 26 aprilie 2014, pe cand infractiunea a fost
comisd de catre acesta la data de 16 noiembrie 2016, ceea ce face imposibil aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (2) lit. b) si 82 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel, concomitent cu casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei,
a casat sentinta si in latura Incasdrii cheltuielilor de judecatd legate de efectuarea
expertizei medico-legale, astfel, conducandu-se de prevederile art. 143 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala, potrivit cdruia “expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale”, iar alin. (2) prevede, ca “plata expertizelor



judiciare efectuate in cazurile alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat”.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sant atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Partea vatdmatd, prin care solicita casarea hotararii instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cononenco I. sa fie achitat.

In motivarea recursului invoci motive similare cu cele invocate in apel.

6.2 Inculpat, prin care solicita casarea hotdrarii instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului invoci motive similare cu cele invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora, deoarece recurentii potrivit art. 430 Cod
de procedura penald sunt obligati sa-si motiveze cerintele Inaintate, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si in ce constd problema
de drept de importanta generald abordata In cauzd, care este eroarea de drept
comisd de instanta ce duce la casarea hotararii. Astfel, din textul recursurilor se
constatd, ca recurentii nu au indicat nici un argument in sustinerea pozitiei sale.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile declarate urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs in raport cu calitatea pe care acesta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Raportand aceste prevederi legale la speta examinatd, Colegiul penal largit
retine, cd In recursurile depuse de catre recurenti, acestia nu indica nici un temei
din cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, insda din continutul
recursului se constatd cd autorii nu sunt de acord cu condamnarea inculpatului in
baza art. 201' alin. (3) lit. a) Cod penal. Astfel, In opinia instantei de recurs,
recurentii semnaleaza temeiul pentru recurs stipulat de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala si anume nu au fost intrunite elementele infractiunii.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Din textul recursurilor rezultd, ca in viziunea recurentilor probele administrate
nu confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(3) lit. a) Cod penal, astfel instantele de judecatd l-au condamnat pe baza
presupunerilor. Deci, In esentd acestia contestd in cauza datd, ca prima instantd a



pronuntat o sentintd de condamnare bazata pe presupuneri, ce a fost mentinutd in
partea vinovatiei si de instanta de apel.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, cd inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si anume
— violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau
verbal, comisd de un membru al familiei, care a cauzat vdtdmarea gravd a integritatii
corporale sau a sandtdtii.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci prima instanta si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe (mentionate la pct. 5 al prezentei decizii) prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Mai mult, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd sau indirecta.

Astfel, din materialele dosarului rezultd, ca Cononenco I. in timpul unei certi,
avand un comportament violent in familia sa (mama Cononenco N.), a imbrancit-o,
ca rezultat ultima a cdzut jos si s-a lovit de pragul casei, iar conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 268 “A” din 17 decembrie 2015 acesteia i-a fost cauzata
leziuni, ce se calificd ca vatamare corporala grava. Rezumand in ansamblu probele

administrate si verificate de catre instanta de recurs, Colegiul penal statueaza, ca nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-
a gasit confirmarea.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiald sau totala
a hotararii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

In continuare, Colegiul largit tine s& mentioneze faptul, ci instanta de apel a
casat partial hotararea primei instante in partea stabilirii pedepsei si a Incasarii
cheltuielilor de judecata, stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si_in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
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cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii In baza cdreia
persoana a fost condamnata.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicad

persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este

echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplind de principiile generale de

individualizare a pedepsei.

Totodatd, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atestd cd la
stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de persoana
inculpatului, de faptul ca a comis o infractiune deosebit de grava, anterior a fost
condamnat cu inchisoare pentru comiterea unei infractiuni de omor, se
caracterizeaza nesatisfacator, nu a recunoscut vinovatia, ceea ce denota ca nu a
inteles referitor la comportamentul sau antisocial si careva concluzii nu a tras
savarsind o noud infractiune cu intentie soldata cu vatamarea corporald grava a
integritatii si sanatatii. Astfel prima instantd a ajuns la concluzia, cd pedeapsa non
privativd de libertate nu va avea o influenta asupra corectdrii si reeducarii
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inculpatului stabilindu-i acestuia o pedeapsd — 6 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis. Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate,
Colegiul penal considera ca prima instanta intemeiat a concluzionat, ca este rational
de a stabili inculpatului o pedeapsa privativa de libertate.

Colegiul penal, relevd ca prima instantd a efectuat o analizd ampld a
personalitatii inculpatului, tindnd cont si de conduita acestuia Inaintea savarsirii
faptei, dupa sivarsirea acesteia si in timpul judecatii. In acest mod, in viziunea
instantei de recurs, prima instanta corect a apreciat cd scopul pedepsei nu poate fi
atins fard executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
inculpatul prin comportamentul sau nu a manifestat suficientd responsabilitate si
regret, constientizand asupra celor comise.

Referitor la argumentele instantei de apel enuntate in hotararea sa, precum ca
inculpatul anterior a fost in conflict cu legea si nu au avut un comportament corect,
Colegiul penal retine, ca conform revendicarilor anexate la materialele cauzei, se
constatd cd inculpatul a mai fost In conflict cu legea, insa antecedentul penal a fost
stins la data de 26 aprilie 2014. Astfel este de mentionat faptul, ca instanta de apel
desi a retinut in totalitate circumstantele stabilite de prima instantd, nefondat a
casat sentinta acestei In partea stabilirii pedepsei, nu a retinut careva noi
circumstante, nemotivand solutia sa In sensul agravarii, a stabilit pedeapsa
definitiva inculpatului de 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Instantd de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantd a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul
cuantumului cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd si aplicata in limitele prevazute de lege,
respectiv hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a inculpatului la
pedeapsa cu inchisoare, cu executare reald a acesteia, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, adica pedeapsa
stabilitd a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand considerentele punctate mai sus, Colegiul penal largit, conchide
de a admite recursurile declarate, din alte motive decat cele invocate, corectand
eroarea comisd de instanta de apel, fdrd a agrava situatia condamnatului, cu
mentinerea sentintei primei instante, in privinta lui Cononenco L.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si partea vdtamata
Cononenco N., caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
octombrie 2016, In cauza penald in privinta lui Cononenco Iurii Nicolai, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Soroca din 07 iulie 2016, prin care acesta a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
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executare in penitenciar de tip inchis. Dispozitiile referitoare la executarea sentintei
si incasarea cheltuielilor de judecata, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 07 februarie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun Ion



