Dosarul nr. 1ra-108/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Petru
Moraru

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mariana Arabadji in numele inculpatului Plesca Anatolie prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, in
cauza penala in privinta lui

Plesca Anatolie Vasile, nascut la 05 ianuarie 1956,
originar din sat. Varatic, r-nul Riscani si domiciliat in
mun. Chiginau, str. Nicolae Milescu Spatarul nr. 13/2
ap. 132.

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 14.07.2015 — 28.04.2016 (prima instantda);

2. 24.05.2016 — 23.08.2016 (instanta de apel);

3.03.11.2016 — 24.01.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 aprilie 2016, procesul penal in
privinta lui Plesca Anatolie Vasile invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca fapta constituie contraventie.

La fel, a fost incetat §i procesul contraventional in privinta inculpatului in
baza art. 354 Cod contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintata de Decuseara Victor catre inculpat a fost 1dsata fara
solutionare

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Plegsca Anatolie a fost Tnvinuit de organul
de urmarire penala pentru faptul ca, la 22 aprilie 2015, in jurul orei 23:00 min., in
incinta magazinului ,,Dufremoll”, amplasat pe teritoriul Postului Vamal ,,Leuseni -
Albita” (auto) din S. Leuseni, r-nul Hincesti, in prezenta mai multor persoane,
adica intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara motiv, din intentii
huliganice, incalcand intr-un mod grosolan ordinea publica cu obraznicie
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deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta altor persoane,
urmarind manifestarea bravurii, intentionat a amenintat cu rafuiala fizica, dupa
care a aplicat violenta fizica fata de Victor Decuseard, prin sugrumarea gatului
victimei cu ambele maini, cauzandu-i potrivit concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 79 din 02 iunie 2015, vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Conform prevederilor art. 90 Cod penal executarea pedepsei sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ci probele
administrate In cadrul cercetarilor judecétoresti demonstrau pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta incriminata.

Instanta de fond urma sa retind ca, toate semnele calificative si-au gasit
confirmare in actiunile inculpatului, iar la incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului instanta de fond urma sa ia in calcul intensitatea actiunilor huliganice,
modalitatea de savarsire a actiunilor huliganice, persoana celui vinovat precum si
prezenta circumstantelor agravante.

Instanta de judecatd, ghidandu-se exclusiv de pozitia invocata de catre partea
apdrarii, a admis o eroare grava la aprecierea juridico-penald §i procesuala a
circumstantelor cauzei precum §i a valorii probatorii a probelor prezentate in
sustinerea invinuirii formulate inculpatului, deoarece a fost subminata importanta
unor asemenea probe cum au fost cele prezentate de catre acuzare, care demonstrau
vina inculpatului in comiterea infractiunii, iar asemenea circumstante cum i-au fost
incriminate inculpatului Tncorporau forma juridica a unei infractiuni de huliganism
reiesind din intensitatea actiunilor criminale ale inculpatului, locul savarsirii
infractiunii, deranjarea ordinii publice, consecintele negative survenite pentru
partea vatamata ca rezultat al actiunilor inculpatului.

Partea acuzdrii a mai indicat §i faptul ca savarsirea infractiunii de catre
inculpat in stare de ebrietate a fost probatd prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocat in numele inculpatului
care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a invocat urmétoarele:

Instanta de judecata pe de 0 parte intemeiat a constatat ca, in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele componente obligatorii ale infractiunii de
huliganism si in mod special faptul ca, activitatea magazinului nu a fost periclitata
ori intrerupta, ca actiunile de huliganism, de regula, sunt orientate spre public, spre
reactia publicului, iar in cazul dat intentia inculpatului, atunci cand I-a apucat pe
Decuseara Victor de cravata nu a fost orientatd spre a atrage atentia publicului si
spre incalcarea grosolana a ordinii publice. Dar pe de altd parte, Tn partea
descriptivd a sentintei, instanta constatase ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate ca huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a
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persoanei fizice, actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea
publica sau linistea persoanei.

3.2. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocat In numele partii
vatamate care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar actiunea civila inaintata de
catre partea vatamata sa fie admisa integral.

In motivarea cerintelor inaintate avocatul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond neintemeiat a exclus raportul de constatare medico-legala
nr. 241 din 24 aprilie 2015 si raportul de expertizd medico-legald nr. 97 din 02
iunie 2015, in calitate de probe;

- faptul aplicarii violentei fatd de partea vatamata a fost demonstrat si prin
declaratiile martorilor care au confirmat ca inculpatul i-a cauzat vatamari corporale
partii vatamate in depozitul magazinului, acest lucru proband actiunile violente ale
inculpatului fatd de victima,

- vatamarile corporale au fost stabilite prin rapoartele de expertizd medico-
legala, iar echimozele cauzate ca rezultat al aplicarii violentei din partea
inculpatului au fost fixate si prin pozele anexate care sunt in corelatie cu cele
stabilite in raport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 august
2016, care a fost pronuntata integral la 13 septembrie 2016, a fost respins ca
nefondat apelul avocatului in numele inculpatului si ca tardiv a avocatului in
numele partii vatamate si admis apelul procurorului, casata integral sentinta si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Plesca Anatolie Vasile a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 14 000 lei.

La fel, a fost admisa partial actiunea civilad inaintata de partea vatdmata, fiind
incasat de la inculpat in beneficiul primului suma de 15 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral s1 suma de 3000 let cu titlu de cheltuieli de judecatd. Au fost
admise 1n principiu pretentiile partii vatamate privind incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expund instanta de
drept comun in ordine civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci in urma
examinarii materialului probator administrat in cauzd, a fost dovedit in afara
dubiilor rezonabile faptul ca, Plesca Anatolie Vasile, la data de 22.04.2015, in jurul
orei 23:00, aflindu-se in incinta magazinului ,,Dufremoll”, amplasat pe teritoriul
Postului Vama ,,Albita” (auto) din s. Leuseni, r-nul Hincesti, in prezenta mai
multor persoane, adica intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara
motiv, din intentii huliganice, incalcand intr-un mod grosolan ordinea publica cu
obraznicie deosebitd, exprimandu-Se Cu cuvinte necenzurate in prezenta altor
persoane, urmarind manifestarea bravurii, intentionat a amenintat cu rafuiala fizica
dupa care a aplicat violenta fizica fatd de Victor Decuseara, prin sugrumarea
gatului victimei cu ambele maini, cauzandu-i potrivit concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 79 din 02 iunie 2015, vatamari corporale neinsemnate.

Instanta de apel a indicat cd instanta de fond eronat a calificat actiunile
inculpatului in temeiul prevederilor art. 354 din Cod contraventional, fiind incetat
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procesul penal in privinta lui, pe motiv ca fapta constituie o contraventie, deoarece
aceasta concluzie a fost combatuta de totalitatea probelor acuzarii administrate in
instanta de judecata.

Astfel, s-a indicat ca infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod
penal, reprezintd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicad si
exprima o vaditd lipsa de respect fatd de societate, manifestate prin oricare din
urmatoarele aspecte: a) actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; b)
actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; ¢) actiuni
insotite de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritdfilor sau altor persoane
care curma actele huliganice; d) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin
cinism sau obraznicie deosebita.

Raportate la circumstantele spetei supuse examinarii, instanta de apel a
atestat in actiunile inculpatului prezenta elementelor infractiunii prevazute la art.
287 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, materialul probator a determinat faptul ca, inculpatul, a avut intentia
comiterii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publicd, insotitd de
aplicarea violentei asupra partii vatamate Decuseard Valeriu, precum si actiuni care
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul la 22 aprilie 2015, in jurul orei 23:00
la momentul comiterii actului huliganic a dat dovada de o obraznicie deosebita,
desconsiderand total normele de convietuire sociala si de conduitd interumana,
aflandu-se intr-o unitate comercialda in prezenta personalului si a clientilor, a
utilizat un vocabular indecent, in adresa lui Victor Dicuseara, fata de care a aplicat
violenta fizicad si psihicd, in doud randuri, odatd in sala magazinului si apoi
incilcand restrictiile stabilite, ”INTRAREA INTERZISA”, a patruns in depozitul
unitatii de comert unde a aplicat repetat violenta fizica, exprimata prin sugrumarea
cailor respiratorii a ultimului.

Comportamentul enuntat ca fiind stabilit la inculpatul Anatolie Plesca,
denota fara echivoc si intentia directd a acestuia indreptata spre incélcarea ordinii
publice.

Astfel, materialul probator a indicat asupra faptului ca cele descrise de catre
partea vataimata Victor Decuseara, au fost confirmate de catre martorul Novac
Cristina si Sleadnev Vadim, care au descris actiunile ilegale ale inculpatului ce au
fost indreptate spre incdlcarea ordinii publice si cauzarea leziunilor corporale
victimei Victor Decuseara si destabilizarea ordinii existente la acel moment in
unitatea comerciala magazinul >’Dufremoll”, in care se aflau mai multe persoane,
clienti ai magazinului precum si personalul printre care si victima Victor
Decuseara.

Instanta de apel a apreciat cd declaratiile partii vatamate, ale martorilor
Novac Cristina si Sleadnev Vadim coroborau cu alte probe materiale cum ar fi,
raportul de expertiza nr. 79, potrivit caruia lui Decuseara Victor i-au fost cauzate
excoriatii in regiunea gatului produse in urma loviturii cu obiecte contondente dure
calificindu-se ca vatamari corporale neinsemnate, in cazul dat obiectul dur
contondent fiind méana si1 degetele inculpatului si nicidecum cravata precum indica
partea apararii si care dovedeau in afara dubiilor rezonabile vinovatia inculpatului.



La fel, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului, acestea fiind calificate
drept tactica de aparare a ultimului.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor martorilor Novac Cristina si Sleadnev Vadim, care au fost prezenti la
cele petrecute si care au descris amplu circumstantele cauzei.

Astfel, s-a indicat ca actiunile inculpatului pot fi analizate din trei puncte,
din momentul intrarii in unitatea comerciald, suparat, nervos, irascibil, cu Intrebari
alogice si deplasate, expresii vulgare (dupa cum il caracterizeaza martorii Sleadnev
Vadim, Novac Cristina §i partea vatamata), comportamentul acestuia la casa
magazinului in raport cu partea vatamata Victor Decuseara (l-a apucat de fular, cu
utilizarea unui limbaj inadecvat, fapt ce a dus la retragerea ultimului de la
exercitarea obligatiunilor de serviciu), iar al treilea este si etapa care s-a produs
inainte de iesirea inculpatului din unitate, incdlcand restrictiile stabilite,
“INTRAREA INTERZISA”, a patruns in depozitul unititii de comert unde a
aplicat repetat violenta fizica, exprimata prin sugrumarea cailor respiratorii a partii
vatamate.

Instanta de fond urma sa retina in calitate de circumstanta esentiala pentru
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului drept infractiune acel fapt ca acesta
aflandu-se in incinta magazinul ,,.Dufremoll”, actionand spontan, fara nici un
motiv, intr-un mod intentionat, violent, exprimdnd in mod vadit o
desconsideratiune fata de valorile sociale umane si ordinea prestabilita in societate,
injosind in public onoarea si demnitatea unei persoane care era angajat al institutiei
in care se afla, aplicand violenta fizica asupra acestuia, care s-a manifestat prin
obturarea cailor respiratorii cu fularul, apoi cu mainile si acostand intr-un mod
ofensator victima, provocandu-i atat acestuia cat si celorlalte persoane din preajma
un sentiment de insecuritate pentru viata si sanatatea lor precum si demonstrand o
atitudine vulgara si grosolana utilizand expresii jignitoare adresate in public partii
vatamate.

Examinand in cumul materialul probator, legalitatea sentintei prin prisma
argumentelor apelului procurorului, instanta de apel |-a considerat intemeiat si
pasibil de a fi admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel nu a admis argumentele apararii privind lipsa intentiei
inculpatului de a atrage atentia publicului si de a incalca grosolan ordinea publica,
deoarece martorii oculari au comunicat ca au observat actiunile lui Plesca Anatolie
indreptate expres spre cauzarea leziunilor corporale lui Decuseara Victor si
destabilizarea ordinii existente in unitatea comerciala, in care la acel moment Se
aflau mai multe persoane.

Imposibil de admis era si argumentul ca, la emiterea solutiei instanta de fond
a incalcat prescriptiile art. 24 din Codul de procedurd penald, or instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese, decat interesele legii.

Referitor la argumentul partii apararii privind lipsa elementelor infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) din Cod penal 1n actiunile inculpatului, instanta de
apel I-a considerat neintemeiat si pasibil de a fi respins din considerentele enuntate
supra.



Cu referire la apelul declarat de catre avocat in numele partii vatamate
instanta de apel 1-a considerat tardiv din motiv ca sentinta a fost pronuntata integral
la 28 aprilie 2016, in sedintd de judecatd deschisa, in prezenta avocatului
inculpatului si a partii vatamate Decuseara Victor, fiind Tnmanatd imediat, fapt
confirmat prin recipisa anexata (V. 1, f. d. 182), cu expedierea in adresa partilor
absente a copiilor sentintei (V. 1, f.d. 183). In acelasi context S-a mentionat c4,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 16 martie 2016 (V. 1, f. d.
167), era consemnat faptul ca, in prezenta tuturor participantilor la proces instanta
a dispus intrerupere pentru data de 15 aprilie 2016 pentru deliberarea si
pronuntarea sentintei, ulterior a amanat pronuntarea sentintei pentru data de 28
aprilie 2016 1n absenta participantilor la proces.

Apelul a fost declarat la data de 27 mai 2016, adica peste 29 zile de la
pronuntarea sentintei contestate.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a indicat ca, infractiunea
comisd face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, acesta se
caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, ceea
ce a determinat aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma de
amenda.

La fel, s-a indicat ca s-a tinut seama de faptul ca infractiunea incriminata
inculpatului este una raspandita si periculoasa, care atenteaza la ordinea publica,
linistea cetatenilor si care deseori conduce la savarsirea altor infractiuni, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului care pentru prima datd este tras la
raspundere penald, nu a recunoscut vina, nu a constientizat cele comise si
consecintele lor, ceca ce a determinat aplicarea pedepsei amenzii in cuantum
maxim.

Actele cauzei au atestat ca, la 29 iulie 2015 in sedinta instantei de judecata
partea vatamata Victor Decuseard a inaintat actiune civild in procesul penal,
formuland pretentii fatd de inculpat, privind incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii partea vatamati Victor Decuseard a invocat ci, in
rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului din 22 aprilie 2015, ora 23:00 a
suportat cheltuieli pentru tratamentul vatamarilor suportate, cheltuieli pentru
avocat si un disconfort puternic psihologic, deoarece actiunile inculpatului au fost
comise in prezenta colegilor de serviciu si a clientilor, cu batjocura, obraznicie si
cinism deosebit.

Reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului material in valoare de 1500
lei, 3000 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica si 15 000 lei - cu titlu de prejudiciu
moral.

Conform art. 219 din Cod de procedurd penald actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea
penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 1398 Cod civil, cel care actioneazi fati de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar n
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind suficienta suma de 15 000 (
cinci sprezece mii) pretinsd de partea vatdmata Victor Dicuseara, tinand si cont de
practica CtEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral cat si de
prevederile art. 1423 Cod civil in aceste circumstante instanta de apel considerand
suficient de incasat cu titlul de prejudiciu moral din contul inculpatului suma de 15
000 lei.

In ceea ce priveste pretentiile partii vataimate Victor Decuseara de incasare a
prejudiciului material, instanta de apel le-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de drept comun.

Partea vatamatd Victor Decuseara a prezentat pretentii privind incasarea
cheltuielilor de judecata, care constau din cheltuielile pentru avocat in suma de
3000 lei. in temeiul art. 94 din Codul de procedurad civla, instanta de judecati
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza
toate cheltuielile de judecata, astfel fiind admisa incasarea sumei solicitate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a fost depus la 10 octombrie 2016 (prin postad) si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii lui.

In motivarea cerintelor sale avocatul indici urmitoarele:

- instanta de fond corect a concluzionat cad actiunile inculpatului nu au fost
indreptate spre incdlcarea grosolana evidentd a ordinii publice si nu a atins gradul
de pericol social al unei infractiuni;

- instanta de apel a omis sa cerceteze probele administrate in baza art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, in asa fel constatand eronat comiterea faptei de
catre inculpat in stare de ebrietate;

- instanta de apel nu a indicat concret care anume actiuni ale inculpatului se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii de huliganism, odata ce actiunile sale s-
au limitat la tragerea de fular a partii vatamate, astfel lipsind elementele infractiunii
incriminate;

- instanta de apel a omis sd aprecieze neconcordantele intre declaratiile
martorilor §1 partii vatamate cu privire la evenimentele ce au avut loc in depozitul
magazinului comercial,

- instanta de apel a omis sa i1a in consideratie incalcarile comise in timpul
urmaririi penale, ce tin de dispunerea efectudrii constatarii §i expertizei medico-
legale.

6.1. Pe cauza a depus referinta procurorul care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala. Motivele invocate 1n recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel si o altd opinie asupra probelor care au fost puse la
baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei,
avind in vedere si faptul cd hotararea contestatd contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
imputate.



7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil cu mentinerea
hotararii atacate din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, argumentele recurentului
privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, care criticd aprecierea
probelor administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel, invocand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
care stabileste cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel in cazul, cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii, deoarece acest temei nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedurd penald, la faza judecarii cauzei judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Argumentele recurentului, privind nevinovitia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, carora, aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si expusa in prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o Insuseste si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificind decizia
instantei de apel 1n raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu s-a identificat existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa
duca la casarea acesteia.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul isi Intemeiaza
solicitarile pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd, motivele de
reapreciere a probelor nu se confin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, astfel ca criticile formulate impotriva hotararii
judecatoresti nu sunt motivate sub aspectul casarii acesteia, ca fiind ilegala. Altfel
spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar reaprecierea probelor nu
poate fi efectuata de instanta de recurs, care verifica numai chestiunile de drept.



Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta nu s-au constatat temeiuri legale
pentru admiterea recursului ordinar declarat, impunindu-se solutia de respingere a
acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. art. 338, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Mariana
Arabadji in numele inculpatului Plesca Anatolie, in cauza penald in privinta lui
Plesca Anatolie Vasile, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 august 2016.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Petru Moraru



