Dosarul nr. 1ra-84/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26
aprilie 2016, declarate de partile vatdamate Gusarenco Serghei si Gusarenco
Valentin, de avocatul Gheorghe Ionas si inculpata

Rojic Natalia luri, nascuta la
12 ianuarie 1978, originara si locuitoare a mun.
Chisinau, str. Florilor 6/2, ap. 28, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.05.2013 — 05.05.2015,
instanta de apel: 10.07.2015 - 26.04.2016,
instanta de recurs: 22.09.2016 —17.01.2017.

Asupra recursurile mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 mai 2015, Rojic
Natalia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, fiind liberata de pedeapsa penala conform art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

De la inculpatd s-a incasat in beneficiul lui Gusarenco Serghei dauna
materiala de 8000 euro, in valutd nationala la momentul executarii sentintei si 5000
lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in beneficiul lui Gusarenco Valentin prejudiciul
moral de 5000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 05 februarie 2010 si 16 februarie 2010,
inculpata Rojic Natalia, aflandu-se pe str. M. Costin 13/1, mun. Chisinau, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca reprezentant
al SC ,,R&R” SRL, imputernicita cu drepturi depline de a instrdina imobile aflate
la balanta firmei indicate, sub pretextul Instrdinarii unei Incaperi preconizate
activitatii de comert cu suprafata totald de 325 m?, din sediul imobilului situat pe
str. A. Russo 61/1, mun. Chisinau, la pretul de 103.000 euro, prin inselaciune si
abuz de incredere a dobandit in rate de la Gusarenco Serghei suma de 8000 euro,
care la data comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a 141.360 lei, bani pe care i-a introdus in casa intreprinderii, cauzand
partii vatimate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Astfel, Rojic Natalia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4)
Cod penal, adicd cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
ingelaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca din anul
1996 a activat in SRL ,,R&R” ca contabil, apoi director de magazin si din anul
2002 ca director comercial. Fiind director comercial, incheia contracte de investitii,
vanzare-cumparare, contractele de furnizare a marfurilor si tot ce era legat de
activitatea companiei. Au avut un proiect legat de constructia blocurilor locative.
Se ocupa cu vanzarea apartamentelor, se intalnea cu clientii si diferite organizatii,
fiind ajutati de compania de realtor Moldbuilding, cu care a incheiat contractul de
oferire a serviciilor de directorul SRL ,,R&R” - Rojic Alexandra, dupa care
pachetul de documente a fost transmis companiei Moldbuilding. Gusarensco S. s-a
adresat catre compania Moldbuilding dupa anunt. Prima intilnire a avut loc in
oficiul companiei Moldbuilding cu Gusarenco S., tatil acestuia si un avocat.
Avocatul i-a solicitat sa prezinte documentele referitor la acel obiect.
Reprezentantul companiei Moldbuilding a prezentat documentele respective.
Avocatul a solicitat originalul actelor si pentru aceasta a fost chemat in oficiul
R&R. Aici ei au facut cunostinta cu directorul companiei R&R, Rojic Alexandra.
Ea a prezentat originalele documentelor si au convenit asupra contractului de
arvund, care a fost semnat la inceputul Iunii februarie 2010 in oficiul companiei
Moldbuilding. Mai tarziu, Gusarenco a solicitat amanarea semnarii contractului de
baza, deoarece avea probleme de a aduna suma completa. Directorul companiei a
dat acordul, dar cu conditia sd aduca ca garantie a doua suma din arvuna.
Tranzactia nu a fost finisata din vina lui Gusarenco. SRL ,,R&R” le-a trimis mai
multe telegrame, deoarece nu 1ii putea gasi telefonic. Mai tarziu, ei au cerut
restituirea arvunei. In luna martie 2010, la companie a venit administratorul
insolvabilitatii Irina Silvestru, care a inlaturat-0 pe ea din functia de director
comercial, iar pe Rojic A. din cea de director al SRL ,,R&R”. Irina Silvestru a
ridicat toate stampilele si documentele. La momentul primirii banilor de Ia
Gusarenco, proprietarul constructiilor nefinisate era compania R&R. Contractul de
arvuni a fost semnat de citre ea si apoi de directorul companiei R&R, Rojic A. In
lanuarie-februarie 2010, contractele de investitii le-a semnat ea si Rojic A. De catre
ea au fost semnate practic 80% din contractele privind spatiile locative si
nelocative. Aproape toate contractele au fost recunoscute valabile de catre
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Judecidtoria Ciocana. Avansul a fost primit din 2 sume: 5 000 si 3 000 euro. La
momentul semnarii contractului de arvuna ea a primit 5000 euro. A doua suma, de
3000 euro, a fost primitd de reprezentantul companiei Moldbuilding si apoi
transmisa ei. Ambele sume au fost introduse in casa SRL ,,R&R” si trebuie sa
existe ordine de casa, fiind o procedura standard. La momentul introducerii
sumelor de 5000 si 3000 euro, casierul i-a oferit chitante. In anul 2010 contabilul
sef era Natalia, apoi Tihotcaia Nina. Aproximativ peste 8 luni dupa ce nu a fost
incheiata tranzactia, avocatul lor a sunat-o personal, adresandu-i amenintari. La
acea perioada nu mai lucra in compania R&R, deoarece fusese concediata de
administratorul Silvestru Irina in luna martie 2010.

Totodata, vinovatia inculpatei este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Gusarenco Serghei a declarat cd, in februarie 2010, a
gasit pe site-ul 999 un anunt, dat de catre realtor, despre o incapere de pe str. Alecu
Russo. Deoarece intentiona sa deschida un business, a sunat. S-a intalnit cu un
realtor, care i-a aratat incaperea si i-a placut. L-a sunat pe tata lui si ei au decis sa
incheie un contract de vanzare-cumparare pe imobilul dat. Realtorul a spus ca toate
actele sunt in ordine. Peste un timp el, cu tatal lui s-au intdlnit cu proprietara
imobilului, inculpata, care le-a prezentat toate documentele, zicand ca este
administratorul SRL R&R. Pe inculpata le-a prezentat-o realtorul in sediul firmei
Moldbuilding. Peste un timp, in februarie 2010, s-au intalnit cu inculpata in sediul
firmei Moldbuilding, i-au transmis 5000 euro, iar ultima a scris o recipisa. Timp
de o luna trebuiau sa incheie contractul de vanzare-cumparare. Pe 16.02.2010, l1a
tatdl lui au venit realtorii din compania Moldbuilding si au mai cerut 3000 euro
avans, aducand o recipisa deja scrisa si semnata de inculpata pe suma data. Mai
tarziu, au constatat ca imobilul era sub sechestru. Inculpata le spunea ca o sa se
clarifice in judecata. La acel moment, incaperea apartinea firmei SRL R&R, dar
era sechestrata de catre banca.

Martorul Cornea Victor a relatat ca in anul 2008-2009, inculpata cu mama
ei, Rojic A., s-au adresat catre dansul si compania Moldbuilding pentru incheierea
unui contract de prestare a serviciilor realtor. Contractul a fost semnat de catre
inculpata, care s-a prezentat ca director comercial. Conform procedurii, se prezinta
contractul de investitie sau dosarul tehnic cu numerele cadastrale, sau autorizatia
de constructie. Au fost prezentate documente ca spatiul unde lucra inculpata
apartinea firmei SRL ,,R&R”. El nu a verificat datele la oficiul cadastral pe acest
bun din motiv ca, din actele de proprietate prezentate rezulta ca proprietar este
inculpata si SRL ,,R&R”. Reprezentantul SRL , R&R” in toate cazurile era
inculpata. Cate o datd SRL ,,R&R” era reprezentatd de mama inculpatei. Recipisele
au fost intocmite si semnate n fata lui, la sediul companiei Moldbuilding, de catre
inculpatd, banii fiind transmisi ultimei. In primul caz de cumparitor, in al doilea
caz el personal i-a transmis banii, conform recipisei in calitate de arvuna. De catre
inculpata ,pe contract si pe recipisa a fost aplicata stampila companiei SRL
,,R&R”. El s-a intélnit cu partea vatamata, i-a dat recipisa semnata de inculpata si a
luat banii, pe care ulterior i-a transmis inculpatei.

Martorul Chicu Dumitru a declarat cd prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17.11.2009, a fost numit ca administrator provizoriu la SRL ,,R&R”.
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Conform informatiei de la camera de inregistrare, administrator era Rojic A., acolo
a cunoscut-o si pe inculpata. La SRL ,,R&R” ca administrator provizoriu a activat
pand la 12.03.2010. Prin incheierea din 17.11.2009, au fost limitate actiunile
administratorului intreprinderii, incheierea a fost notificatd si Tnmanata lui Rojic A.
In perioadd cat a fost administrator, nu a dat imputerniciri pentru gestionarea
bunurilor. Orice instrainare a bunurilor se efectua cu permisiunea in scris a
administratorului. Actele necesare pentru procesul de insolvabilitate le-a cerut de la
Rojic A., dar ele veneau impreuna cu inculpata, care este fiica ei, ultima fiind si
unul din cei 3 fondatori ai SRL ,,R&R”.

Martorul Tihotcaia Nina a declarat ca, a detinut functia de contabil-sef la
SRL ,,R&R”. Pand in august 2010, inculpata a lucrat in calitate de director
comercial. Pana in martie 2010, ca administrator temporar era Chicu Dumitru, dar
administratia intreprinderii nu fusese inldturatda de la conducere. Ulterior a fost
numit administrator Silvestru Irina, apoi alte persoane. Ea a condus contabilitatea
companiei in acesti ani, Cu exceptia unei perioade scurte, cand a fost administrator
Silvestru care si-a luat un alt contabil, dar toate actele i-au fost transmise ei. La
sfarsitul anului 2009, la intreprindere a fost deconectatd lumina. Toata
contabilitatea si personalul companiei a fost transferata la ea cu toate documentele
si conducerea intreprinderii. Conform hotararii instanteir despre procesul de
insolvabilitatea, activitatea intreprinderii nu a fost stopatd, directorii nu au fost
inlaturati de la conducerea intreprinderii, §i ei au continuat sa isi indeplineasca
atributiile. Procedura de insolvabilitate a fost intentatd in martie 2010. Inculpata
era director comercial, primea salariu in acea perioada, si una din atributiile ei era
activitatea privind casa de pe strada Alecu Russo. Inculpata semna toate actele
referitor la incheierea constructiilor si vanzarea spatiilor locative din acel imobil.
Toate tranzactiile erau incheiate in prezenta ei si inculpata transfera bani in casa
din numele clientilor. Disciplina privind actiunile casei de bani era foarte strict,
nici un ban si nici un bon nu era dat fara contabil. Totul era sub control.
Intreprinderea R&R este o companie exemplari. In cadrul companiei era totul
foarte bine planificat. Toate documentele se aflau in biroul ei, dar and a fost numita
Silvestru ca administrator, o0 mare parte din documente au fost transferate la ea, iar
o altd parte la uzina. O parte din documente au fost verificate de catre Centrul
Anticoruptie. Apoi, o altd parte din documente le-a primit de la Silvestru. La
moment, o parte din documente se afla la ea, o parte la administratorul Trosin, iar o
alta parte la companie. A verificat baza de date in program si intr-adevar este fixata
incasarea din numele lui Gusarenco Serghei la data de 5 februarie 2010 a sumei de
88.369,50 lei, si la data 16 februarie 2010 a sumei de 52.089,60 lei. Acesti bani au
fost trecuti in casa intreprinderii si folositi pentru achitarea salariului. Exista si
doua ordine de venire a banilor din numele lui Gusarenco. Cand acesti bani au fost
introdusi in casd, mai erau prezenti 2 contabili, care pot confirma primirea banilor.
Nu este necesara procura pentru introducerea banilor in casa. Era o recipisa si in
temeiul acesteia s-au introdus banii in casi. In februarie 2010, compania nu era in
procedurd de insolvabilitate, fiind doar initiata aceastd procedura.

Vinovatia inculpatei este dovedita si prin:



plangerea lui Gusarenco Sergiu din 25.03.2010, cu privire la nerespectarea
normelor contractuale de catre SRL ,,R&R” asupra unui contract de vanzare-
cumparare a spatiului necomercial de 325 m;

contractul de arvuna din 05.02.2010, semnat de Rojic Natalia si Gusarenco
Serghet, potrivit cdrui Gusarenco Serghei a achitat arvuna in suma de 5000 euro;

recipisa din 16.02.2010, ca Rojic Natalia a luat de la Gusarenco Sergiu suma
de 3000 euro, in contul achitarii incaperii din subsolul situata pe str. A. Russo
61/6;

cererea lui Gusarenco Sergiu catre SRL ,,Moldbuilding” prin care a solicitat
restituirea sumei de 5000 euro;

cerere lui Gusarenco Sergiu catre SRL ,,R&R” - directorul Rojic Natalia,
prin care a solicitat restituirea sumei de 8000 euro, in legatura cu lipsa actelor
firmei SRL ,,R&R”, care sunt necesare pentru incheierea contractului de vanzare-
cumparare;

contractul de vanzare-cumparare potrivit carui SRL ,,Ronax SN” a vandut lui
Gusarenco Sergiu incaperea necomerciala din str. A. Russo 61/6, cu suprafata de
325 m.p.;

plangerea lui Gusarenco Sergiu din 27.02.2012, adresatd Procurorului
General, prin care a solicitat sa fie pornita cauza penala in baza art. 190 si 196 Cod
penal in privinta Iui Rojic Natalia;

raspunsul nr. 3021 din 05.04.2012, la cererea Iui Gusarenco Sergiu, potrivit
carui Procuratura RM a comunicat cd, prin ordonanta din 05.04.2012 a fost anulata
ordonanta procurorului din 18.02.2011 privind refuzul in pornirea urmarii penale,
fiind dispusa efectuarea de catre procuror a unui control suplimentar;

copia cererii de chemare in judecatd, Tnaintatd de Gusarenco Serghei
impotriva SRL ,,R&R” si SRL ,,Moldbuilding”, prin care a solicitat incasarea din
contul SRL ,,R&R” suma dublei arvune de 16.000 euro si incasarea din contul
SRL ,,Moldbuilding” a sumei de 5000 euro;

incheierea Curtii de Apel Economica din 17.11.2009, prin care s-a dispus
admiterea spre examinare a cererii introductive depusa de SRL ,,R&R” privind
intentarea procesului de insolvabilitate, fiind desemnat in functie de administrator
Chicu Dumitru;

hotararea Curtii de Apel Economice din 12.03.2010, prin care s-a hotarat
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,R&R”, desemnarea in functie
de administrator al insolvabilitatii pe Silvestru Irina.

Instanta a statuat cd, in dezbaterile judiciare scrise, acuzarea a indicat ca
actiunile inculpatei au fost incadrate prin rechizitoriu in baza art. 190 Cod penal,
dar in cadrul judecarii cauzei S-a constatat ca ea a actionat cu ingelaciune si abuz de
incredere fata de partile vatamate, primind contrar obligatiunilor functionale
mijloace banesti de la partile vatimate, insa pe care le-a transmis in casieria
intreprinderii, fapt confirmat prin chitantele prezentate in sedintd. Respectiv,
actiunile ei urmeaza a fi recalificate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, ca
cauzarea de daune materiale n proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.



Potrivit art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii Tn instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea Invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si In conditiile
prevazute lege.

Procurorul a recalificat actiunile inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, iar instanta nu poate depasi limitele invinuirii aduse inculpatei.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat probe ca inculpata a insusit banii, dar nu i-
a transmis in casieria intreprinderii.

Or, martorul Tihotcaia Nina a declarat cu certitudine ca a lucrat contabila-sef
la firma, iar banii primiti de la partile vatamate Gusarenco au fost introdusi in
casieria intreprinderii, fiind eliberate si chitantele respective.

Actele confirmatorii - chitantele au fost prezentate in sedinta de judecata, iar
martorul Tihotcaia Nina, contabilul, a confirmat autenticitatea acestora.

Partile vatamate au confirmat transmiterea banilor inculpatei, iar aceasta nu
a negat primirea acestora.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoaneil de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupunerti,
iar dubiile in probarea invinuirii se interpreteazad in favoarea inculpatului.

Astfel, s-a constat ca inculpata, prin actiunile intreprinse, nu a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal adica, banii primiti prin
inselaciune si abuz de incredere de la parti vatamate nu au fost dobanditi si utilizati
in interese personale, dar au fost transmisi in casieria intreprinderii, prin ce le-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari partilor vatamate.

Inculpata s-a prezentat ca fiind reprezentant al SRL ,,R&R”, imputernicita cu
drepturi depline de a instraina imobile aflate la balanta firmei indicate, fapt ce nu
corespunde adevarului, sub pretextul instrdinarii unei incaperi preconizate
activitatii de comert cu suprafata totald de 325 m?, din sediul imobilului situat pe
str. A. Russo 61/1, mun. Chisinau, la pretul de 103.000 euro, prin inselaciune si
abuz de incredere a dobandit in rate de la Gusarenco Serghei suma de 8000 euro.

Prin urmare, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 196 alin.
(4) si nu in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificat
ca escrocherie doar in cazul cand faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
a bunurilor, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Astfel, la caz lipsesc atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii
de escrocherie prevazuta de art.190 Cod penal.

Conform intelegerii intre inculpata si partea vatamata, bani au fost transmisi
cu titlu de arvunad, pentru incheierea ulterioard a contractului de investitii asupra
unui spatiu nelocativ, fapt acceptat de catre partile vatamate.

Partile chiar au convenit asupra modalitatii, termenului, pretului, conditiilor.

Imobilul apartinea firmei SRL ,R&R” si putea fi instrainat cu acordul
administratorului insolvabilitatii. Faptul ca pe imobil era aplicat sechestru, nu a dus
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la schimbarea proprietarului si nu facea imposibild ridicarea sechestrului.
Tranzactia nu s-a realizat, astfel, iar actiunile inculpatei prezintd semne ale
infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Elementul material al infractiunii prevazut de art. 196 Cod penal se
realizeaza prin actiunea sau inactiunea cauzatoare de prejudiciu, fiind intregit de
actiuni de inselaciune sau abuz de incredere. Modalitatile faptice ale acestei
infractiuni consta in retinerea subiectului activ al infractiunii de la lasarea anumitor
bunuri, beneficii in proprietatea victimei sau de la returnarea anumitor foloase,
obtinute Tn urma folosirii bunurilor proprietarului (in speta, inculpatul nu a restituit
arvuna primita).

In cazul escrocheriei bunurile se sustrag, iar in cazul sivArsirii faptei de
cauzare de pagube materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, faptuitorul
obtine profituri de sine stdtator, si nu din bunurile sustrase, ci prin exploatarea
ilegald a bunurilor proprietarului, care urmau sa fie predate in contul proprietarului
(restituirea arvunei).

Constatand latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 196 Cod penal,
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Se are in vedere caracterul
accesoriu (care insoteste un element principal, dependent de acesta) al mijloacelor
justitiei penale. Daca este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic,
trebuie de stabilit ipoteza egalittii lor in drepturi. In cazul cand sunt indici care
exclud limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justificd interventia
legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre acele incalcari care demonstreaza
Cu rea - vointd fraudd din partea faptuitorului. Mai mult, dacd faptuitorul
asumandu-si angajamente nu exprima dorintd sd execute aceste angajamente,
atunci trebuie sa intervina imperativul legii penale.

Prin aceasta se combat argumentele apararii cad in actiunile inculpatei
predomina relatii de ordine civild si nu penala.

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost administrate probe pentru lamurirea
faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele, in conditiile de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate.

Drept urmare, in baza probelor administrate, vinovétia inculpatei a fost
confirmatd pe deplin in comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin. (4) Cod
penal.

Totodata, reiesind din prevederile art. 60 Cod penal, se constata ca pentru
fapta prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, la 05.02.2015, a intervenit termenul
de prescriptie de tragere la raspundere a persoanei, conditii in care procesul penal
urmeaza a fi incetat.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspunderea penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unel infractiuni mai putin grave



Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

Infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, se califica ca una mai
putin grava, intrucat prevede sanctiunea cu inchisoarea pe un termen maxim de 3
ani.

Totodata, inculpata a comis infractiunea in luna februarie 2010.

in conformitate cu art. 275 alin. (4) Cod de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata 1n cazurile 1n care a intervenit termenul de prescriptie.

Deci, prin prisma normelor citate si a art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, procesul penal in privinta inculpatei urmeaza a fi incetat, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In conformitate cu art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Desi partea vatamata a solicitat incasarea arvunei duble, adica a sumei de
16.000 euro, se impune incasarea doar a prejudiciului real cauzat, adica a sumei de
8000 euro.

Argumentul privind incasarea arvunei duble este neintemeiat, or prejudiciul
de 8000 este cel real cauzat partilor vatamate, cade sub incidenta legii penale, a
constituit temei pentru inifierea procesului penal si incadrarea actiunilor inculpatei.

Astfel, suma de 8000 euro este apreciata ca fiind prejudiciul real cauzat prin
ingelaciune si abuz de incredere, nefiind aplicabile in cazul din spetd normele ce
guverneaza restituirea dublei arvuni. Aceastda tranzactie, reiesind din actiunile
inculpatei, nu avea cum sa imbrace forma unui contract de arvuna, contract de
vanzare-cumparare sau contract de investitii, reiesind din circumstantele cauzei.

Conform art. 1422-1423 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatadmate.

3. Avocatul Victor Tatarciuc, partile vatamate Gusarenco Serghei si
Gusarenco Valentin au declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpata sd fie condamnata in baza art. 190 alin. (5)
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Cod penal, conform invinuirii formulate in rechizitoriu, iar actiunea civila sa fie
admisa integral.

Apelantii au invocat cad inculpata a tdinuit ca este pornit un proces de
insolvabilitate in temeiul incheierii Curtii de Apel Economice din 17.12.2009 si ca
ea nu mai detine imputerniciri asupra bunului imobil in cauza, fiind interzisa luarea
unor decizii cu privire la administrarea bunurilor acestei firme de catre ea.

Inculpata a ascuns faptul ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana din
18.02.2010, firma ,,RONAX SN” SRL a avut castig de cauza cu SRL ,,R&R”, si
dreptul de proprietate asupra acestor 325 m.p. (obiectul contractului de vanzare-
cumpadrare situat pe str. A. Russo, 61/6 in mun. Chisindu) a trecut dupa SRL
,,Ronax SN”.

In conditiile cand a fost numit in calitate de administrator provizoriu D.
Chicu, neavand nici un drept de a mai reprezenta interesele acestei firme, inculpata
a cerut arvuna si in conformitate cu recipisele din 05.02.2010 si 16.02.2010 a
primit de la Gusarenco S. 5000 euro si 3000 euro, total 8000 euro, cu titlu de
arvuna, care apartineau lui Gusarenco V., fiind lasati de catre ea la pastrare firmeli
SRL ,,Moldbuilding”, prin intelegerea lor prealabila.

Data tranzactiei a fost numita pentru 10.02.2010, Tnsa nu a avut loc, deoarece
inculpata a tergiversat intocmirea ei in cauza din inten{ii meschine. Firma
inculpatei era in proces de insolvabilitate, avand litigii cu multe alte firme,
inculpata ingelandu-i pe mai multe persoane.

Documente prezentate de catre martorul Tihotcaia Nina, care a lucrat
impreuna cu inculpata, in calitate de contabil-audit, si care era cointeresata de a
induce instanta in eroare, nu sunt veridice, nu sunt originale, nu sunt semnate de
catre partile vatamate, nu sunt stampilate, nu este nici-o semnatura a casierului ca a
primit de la inculpata, prin intermediul mamei sale, aceasta suma de bani in casa,
sunt in copii xerox, adica nu sunt admisibile, si nu pot servi drept temei pentru
recalificarea actiunilor inculpatei de la art. 190 alin. (5) la art. 196 alin. (4) Cod
penal.

Procurorul, avand o intelegere cu inculpata, in sustinerile verbale s-a lasat
convins de probele martorului Tihotcaia N., care a prezentat niste bonuri de plata
false, precum ca banii au ajuns in casa firmei, si contrar art. 320 alin. (5) Cod de
procedura penala, a renuntat de la invinuirea adusa inculpatei in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal. Contrar prevederilor art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala, nu a
prezentat o ordonantd motivata in sensul renuntdrii de la invinuirea adusa, fapt care
este inadmisibil, si a servit drept temei pentru recuzarea procurorului, insa, instanta
a plecat in deliberare.

Este neintemeiata pozitia instantei cu privire la admiterea partiald a actiunii
civile, micsorand suma prejudiciului, arvunei duble, de la 16.000 euro la 8000
euro. Totodata nu este legala incasarea prejudiciului moral in suma de numai cate
5000 lei, reiesind din circumstantele cauzei.

Prin actiunile sale, inculpata a cauzat partilor vatamate un prejudiciu
patrimonial de proportii. Conform art. 631 alin. (1), 633 alin. (1) si (2) Cod civil,
partile vatamate au eliberat ultimei 8000 euro cu titlu de arvuna, ca intentia si
garantarea reala de a procura aceste bunuri prin intocmirea contractului de vanzare-
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cumparare si executarea lui. Recipisele in cauza confirma intentiile serioase ale
partilor vatamate.

Inculpata nu a contestat primirea banilor niciodata si contractul urma sa fie
incheiat, insa s-a depistat ca ea ilegal, prin abuz de incredere si inselaciune, prin
prezentarea a unor date false, prin inducerea in eroare, a acaparat banii familiei
Gusarenco, si urmeaza sa achite dublul arvunei, adica inca 8000 euro.

3.1. A declarat apel si avocatul Gheorghe Ionas, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sd fie achitata, pe motiv ca in
actiunile ei nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, iar actiunea civila sa fie lasata fara solutionare.

Apelantul a indicat ca, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns
la o reprezentare gresita a unei situatii sau Imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau
metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de
instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea
in momentul savarsirii faptei.

[ar latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma
de intentie directa.

Din circumstantele cauzei rezulta ca la 05.02.2010, inculpata in calitate de
reprezentant al SRL ,,R&R” a incheiat contractul privind primirea arvunei in suma
de 5000 euro pentru instrdinarea imobilului situat pe str. A. Russo 61/1, mun.
Chisinau, la pretul de 103.000 euro, iar termenul pentru incheierea tranzactiei a
fost fixat pentru 10.02.2010.

Conform recipisei din 05.02.2010, inculpata a primit suma de 5000 de euro
in calitate de arvuna, iar la 16.02.2010 si suma de 3000 euro.

Potrivit chitantelor de incasare a numerarului, mijloacele banesti in suma de
5000 si 3000 euro au fost transmise in casa SRL ,,R&R”.

Astfel, s-a constatat ca intre inculpata, in calitate de director comercial al
SRL ,,R&R”, si Gusarenco Serghei fost incheiat un contract de arvuna a activitatii
de comert cu suprafata de 325 m?, din sediul imobilului situat pe str. A. Russo
61/1, mun. Chisinau, partile au convenit asupra acestuia benevol, dandu-si vointa
privind acordul la vanzarea imobilului.

Inculpata nu a avut intentia de a cauza partilor vatamate careva prejudicii, in
situatia in care a actionat in numele societatii comerciale, iar toate mijloacele
banesti au fost transmise in casa SRL ,R&R”, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Tihotcaia Nina si chitantele prezentate in original la materialele
dosarului penal.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 17.11.2009, a fost dispusa
primirea spre examinare a cererii introductive depusa de SC ,,R&R” SRL privind
intentarea in privinga sa a procesului de insolvabilitate, iar prin incheierea Curtii de
Apel Economice din 12.03.2010 a fost dispusd intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,R&R”.

Din continutul acestor hotarari rezulta ca doar prin incheierea din 12.03.2010
a avut loc inlaturarea administratiei debitorului de la gestionarea patrimoniului si
intreprinderii, $i  transmiterea  tuturor  stampilelor, actelor contabile
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administratorului insolvabilitatii. Prin urmare, pana la data de 12.03.2010
administratia SRL ,,R&R” era in drept sa conduca societatea comerciala, sa incheie
acte juridice si utiliza Tn mod legal stampila societatii.

Totodata, pentru incheierea unui contract de arvuna nu era necesar acordul
administratorului de insolvabilitate, deoarece prin incheierea Curtii de Apel
Economice din 17.11.2009 s-a interzis conducerii SRL ,,R&R” sa incheie contracte
de instrainare fara acordul administratorului, insa in cazul dat asemenea contract
nu a fost incheiat, ci doar un contract de arvuna care nu este identic cu unul de
instrainare.

Astfel, in actiunile inculpatei nu se contin elementele laturii obiective si
subiective ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, dar existand
niste raporturi civile.

Faptul existentei unor relatii civile intre SRL ,,R&R”, reprezentata de catre
inculpatd, si Gusarenco Sergiu este confirmat si prin faptul ca la data de
24.03.2010, partea vatamata Gusarenco Sergiu inainteaza in Judecatoria Riscani o
actiune civila cu solicitarea de a incasa de la SRL ,,R&R” in folosul sau a arvunei
in marime dubla, adica in suma de 16.000 euro.

La 03.09.2013, partile vatamate Gusarenco Valentin si Gusarenco Serghei,
inainteaza, repetat, in cadrul procesului penal o actiune civild prin care solicita
incasarea de la inculpata a sumei arvunii dublei, in marime de 16.000 euro, si a
prejudiciului moral in suma de 100.000 pentru fiecare reclamant.

in cadrul procesului, instanta de fond a solicitat de la parti vitimate
prezentarea unei hotdrari pe faptul litigiului civil Tnaintat de catre Gusarenco
Sergiu catre SRL ,,R&R” cu privire la Incasarea arvunei in marime dubla, adica in
sumi de 16.000 euro. Insd, partea vitaimati Gusarenco S. evaziv a refuzat
confirmarea pretentiilor inaintate $i nu au prezentat hotararea care ar confirma
depunerea dubla a unei actiuni civile. Circumstantele date, importante cu privire la
solutia adoptata in cadrul litigiului civil, le sunt cunoscute partilor vatamate
deoarece reprezentantul acestora - avocatul Tatarciuc Victor la 09.01.2012 a depus
la Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu o cerere prin care a solicitat materialele
dosarului civil pentru a face cunostintda cu ele, iar partea apararii este In
imposibilitate de a solicita hotararea adoptata in ordine civila, deoarece inculpata
nu a fost parte a procesului civil si nu dispune de dreptul de a avea acces la dosarul
civil examinat anterior.

In circumstantele date, instanta urmeaza si nu se pronunte asupra actiunii
civile inaintate.

Conform art. 1 al protocolului nr. 4 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale rezultd ca nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masura sa execute o obligatie
contractuala.

Potrivit art. 6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie
penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in
cauza Perez vs Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a aratat cd ,,...In ciuda
existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este
necesara analiza legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice,
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cat si in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului
le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter civil”.

In cazul dat, existenta contractului de arvunid a imobilului indicat in
rechizitoriu, confirma existenta unui drept cu caracter civil si acest inscris, fiind
probd in cauza penald, garanteazd in mod real dreptul partilor vatamate de a
pretinde la despagubiri, formuland o actiune intr-o instanta civila de drept comun,
in baza normelor dreptului civil, fapt care a si fost realizat de catre partea vatamata
Gusarenco S. in cadrul unui proces civil.

Or, Curtea Europeand, in cauza Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003, a
conchis ca ,,...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive
ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabild de obligatiile cu
caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penald”.

Astfel spus, Curtea Europeana, in cauza Perez vs Franta din 12.02.2004, a
considerat cd, in asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a
reamintit cd, Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la
,razbunare privata”, nici ,actio popularis”. Astfel, nu a admis cd dreptul de a
urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie neapdrat exercitat in paralel
cu exercitarea de catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2016, apelul avocatului Gheorghe Ionas, in numele inculpatei, a fost respins ca
nefondat.

Apelul avocatului Tatarciuc Victor in interesele partilor vatamate
Gusarenco Valentin si Gusarenco Serghei a fost admis, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Rojic Natalia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul activitatii
comerciale pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, de la retinere.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul lui Gusarenco S. prejudiciul material
de 8000 euro si in beneficiul lui Gusarenco S. si Gusarenco V. prejudiciul moral de
10.000 lei pentru fiecare.

Instanta de apel a constatat ca la 05.02.2010 si 16.02.2010, Rojic Natalia,
aflandu-se pe str. M. Costin 13/1, mun. Chisindu si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prezentindu-se ca reprezentant al SRL ,,R&R”,
imputernicita cu drepturi depline de a instrdaina imobile aflate la balanta firmei
indicate, cunoscind cu certitudine cd, nu detine asemenea drepturi, sub pretextul
instraindrii unei incaperi preconizate activitatii de comert cu suprafata totala de 325
m?, din sediul imobilului situat pe str. A. Russo 61/6, mun. Chisinau, la pretul de
103.000 euro, prin inseliciune si abuz de incredere a dobdndit in rate de la
Gusarenco Serghei, suma de 8000 euro, care la data comiterii infractiunii, conform
cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 141.360 lei, bani pe care nu i-a
introdus 1n casa intreprinderii, dar 1-a folosit in interese personale, cauzand astfel
partii vatdimate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.
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Instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a apreciat discursul
procurorului in privinta reincadrarii juridice a actiunilor inculpatei in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, conform art. 53 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
mentinand aceasta ultima pozitie a acuzarii.

Potrivit prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul modificd incadrarea
juridica a infractiunii savarsite de inculpat daca cercetarile judiciare confirma ca
inculpatul a savarsit aceasta infractiune.

Prin urmare, procurorul solicitd reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza unei ordonante motivate, prezentand argumente si probe in
acest sens, conform art. 320 alin. (5) Cod de procedurd penald care stipuleaza ca,
daca in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa
renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se
face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a
unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Procurorul in cadrul sustinerilor orale nu a renuntat la invinuirea inaintata
conform rechizitoriului, nu a Tnaintat 0 ordonanta motivata in sensul reincadrarii
actiunilor ilegale ale inculpatei, ci doar si-a expus opinia potrivit art. 53 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, care prevede ca, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd, procurorul isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrdrii ei In baza legii penale si
pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Astfel, instanta de fond nu era ingradita de opinia procurorului privind
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei si astfel nu era limitata de prevederile art.
235 Cod de procedura penald, or, conform probatoriului cercetat in cadrul
cercetarii judecatoresti, reiese ca, inculpata a insusit acele mijloace banesti,
obtinute de la partea vatamata Gusarenco Serghei.

Vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii de escrocherie este dovedita
prin probe administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si coroboreaza intre
ele, cum ar fi declaratiile partilor vatimate Gusarenco S. si Gusarenco V.,
martorilor Cornea V., Chicu D. si Tihotcaia N., probele scrise - contractul de
arvuna din 05.02.2010, potrivit caruia Gusarenco Serghei a achitat arvuna in suma
de 5000 euro, fiind semnat de Rojic Natalia si Gusarenco Serghei, recipisa din
16.02.2010, potrivit careia Rojic Natalia a luat de la Gusarenco S. suma de 3000
euro, in contul achitarii incaperii din subsol situatd pe str. A. Russo 61/6, copia
cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de Gusarenco Serghei impotriva SRL
,R&R” si SRL ,Moldbuilding” prin care se solicitd incasarea din contul SRL
,,R&R” suma de 16.000 euro si incasarea SRL din contul ,,Moldbuilding” suma de
5000 euro, hotararea Curtii de Apel Economice din 12.03.2010, prin care s-a
hotarat intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,R&R”, desemnarea in
functie de administrator al insolvabilitatii pe Silvestru Irina, precum si hotararile
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, de catre
Judecadtoria Ciocana, mun. Chisindu.
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Actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile inculpatei a fost cauzat un prejudiciu material partilor
vatamate in cuantum de 8000 euro, bani pe care inculpata i-a obfinut in vederea
achitdrii in rate a bunului imobil ce urma sa fie transmis in proprietatea partii
vatamate, nsa inculpata, cu buna stiinta a inselat partile vatamate, propunandu-le
spre vanzare un imobil ce nu-i apartine cu drept de proprietate, in lipsa la careva
imputerniciri de instrdinare a imobilului din partea proprietarului efectiv, si
cunoscand cu certitudine cad tranzactia de vanzare-cumpdrare nu poate avea loc,
inclusiv din cauza interdictiilor aplicate asupra imobilului.

Astfel, sunt combatute argumentele din apelul apararii care afirma ca intre
inculpata si partea vatamata exista relatii civile.

Inculpata a asigurat partile vatamate ca bunul imobil nominalizat apartine
companiei SRL ,R&R”, pe care o reprezenta, cunoscand foarte bine ca SRL
,,R&R” este in proces de insolvabilitate, iar bunul imobil apartine companiei SRL
,,Ronex SN”, deoarece reprezentantul acestei companii Lipschii I. a incheiat un
contract in vederea instrainarii acestui bun cu achitarea pretului in mai multe
trange, astfel prima transa in suma de 25.000 euro a transmis-o la data de
27.11.2009, iar la 305.2010 a transmis ultima transa de 85.000 euro, si a semnat un
contract de vanzare-cumparare cu Ispas S., care s-a prezentat ca reprezentantul
SRL ,,R&R”, pe care ulterior I-a inregistrat la oficiul cadastral.

In momentul negocierilor cu partile vatamate privind costul bunului imobil
mentionat, inculpata i-a asigurat ca documentele sunt in regula si bunul urmeaza a
fi transmis 1n proprietatea lui Gusarenco S., insa a td@inuit cd in privinta companiei
pe care o reprezinta in calitate de director comercial eSte intentat un proces de
insolvabilitate, in baza incheierii Curtii de Apel Economice din 17.12.2009

In baza incheierii Curtii de Apel Economice din 17.11.2009, inculpata in
calitate de director comercial nu putea efectua careva actiuni de instrainare a
bunurilor mobile si imobile ale SRL ,,R&R”, fara permisiunea nemijlocitd a
administratorului provizoriu Chicu D., fiind aplicat sechestru asupra intregului
patrimoniu al SRL ,R&R”.

Cu toate acestea, inculpata, in calitate de reprezentant al SRL ,R&R” a
incheiat cu partea vatamata Gusarenco Serghei contractul privind primirea
arvunei in suma de 5000 euro pentru instrainarea imobilului situat pe str. A. Russo
61/6, mun. Chisindu la pretul de 103.000 euro, iar pentru incheierea tranzactiei a
fost fixata data de 10.02.2010. Conform recipisei din 05.02.2010, inculpata a
primit suma de 5000 de euro in calitate de arvuna, iar la 16.02.2010 suma de 3000
euro.

Este neintemeiat si argumentul apararii precum ca, pentru incheierea unui
contract de arvund nu era necesar acordul administratorului de insolvabilitate,
deoarece prin incheierea Curtii de Apel Economice din 17.11.2009 s-a interzis
conducerii SRL ,,R&R” sa incheie contracte de instrdinare fara acordul
administratorului, Insa in cazul dat asemenea contract nu a fost incheiat, ci doar un
contract de arvuna care nu este identic cu unul de instrainare.
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Desi, contractul de arvunda nu este identic cu contractul de vanzare-
cumparare, acesta prevede obligatia certd de instrdinare a unui bun imobil,
stabilind o datd la care urmeaza sa fie transmise toate drepturile asupra bunului
imobil, include pretul negociat, individualizeazad bunul imobil ce urmeazd a fi
instrainat, stabileste identitatea partilor in calitate de vanzator si cumparator.

Contractul de arvuna este un contract cert, cu consecinte prestabilite care
prevede transmiterea drepturilor de proprietate asupra bunului imobil nominalizat,
ceea ce nu avea dreptul sa facd inculpata reiesind din incheierea Curtii de Apel
Economice din 17.11.20009.

Inculpata in calitate de director comercial al SRL ,R&R” a prezentat
partilor vatamate informatia denaturatd cu privire la dreptul de proprietate asupra
bunului imobil.

Mijloacele banesti obtinute de la Gusarenco S., inculpata le-a retinut pentru
sine, ci nu le-a transmis in casa intreprinderii SRL ,,R&R”, dupa cum ea a invocat,
or, la materialele cauzei penale lipseste confirmarea 1n acest sens. Nu exista careva
acte legale prevazute de legislatie care sa confirme ca banii au fost introdusi in
casa intreprinderii SRL ,,R&R” prin contabilitate si nu au ramas in posesia
inculpatei.

In instanta de fond au fost prezentate de catre martorul Tihotcaia N. doua
chitante care ar confirma ca in data de 05.02.2010 s1 16.02.2010 au fost introduse
in casa intreprinderii sumele banesti obtinute de la Gusarenco S., 5000 euro si
respectiv 3000 euro. Aceste chitante au stat la baza sentintei de condamnare a
inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta constatand lipsa scopului de
cupiditate a inculpatei.

Insa, probele prezentate de citre martorul Tihotcaia N. sunt inadmisibile,
adica contrare art. 93 alin. (1), 95 alin. (1) Cod de procedura penala, si nu pot fi
puse la renuntarea procurorului de la invinuire pe art. 190 alin. (5) Cod penal.

Martorul, care insusi reprezinta o proba in procesul penal, nu poate
inainta §i anexa la cauza penald inscrisuri in calitate de probe, acestea urmau sa
fie prezentate de cdtre aparare, in vederea confirmarii celor invocate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, martorul Tihotcaia N., care a activat impreuna cu inculpata, ar
avea scopul de a o0 eschiva pe ultima de la raspunderea penala, or, aceste chitante
nu corespund cerintelor legale fatd de documentele contabile primare, ele nu au
fost reflectate de facto in contabilitatea SRL ,,R&R” si nici in datele organelor
fiscale, nu au fost introduse in registrele corespunzitoare, iar banii indicati in
chitante nu au trecut prin contabilitate.

Totodata, aceste chitante au fost pregitite cu mult timp ulterior
transmiterii de facto a banilor de catre Gusarenco S., deoarece in pofida faptului
ca prezginta o proba de baza in vederea dezvinovidtirii inculpatei de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, acestea au fost anexate la
materialele cauzei penale tocmai in martie 2015, tinand cont ca urmarirea penala
in privinta inculpatei a fost pornita la 22.05.2012.
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in lipsa unor probe pertinente, concludente, utile si veridice care si confirme
depunerea banilor in casa intreprinderii de cétre inculpata, aceste mijloace banesti
se considera insusite de catre ea.

5. La 25 iulie 2016, partile vatamate Gusarenco Valentin si Gusarenco
Serghei au declarat recurs ordinar, in care solicita repunerea in termen a recursului
ordinar, casarea partiala a acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari mai severe in privinta lui Rojic Natalia.

Recurentii au indicat ca pedeapsa aplicata inculpatei este prea blanda.

5.1. Avocatul Gheorghe Ionas si inculpata la fel au declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultima sa fie achitata, pe motiv ca fapta ei nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii.

Recurentii au observat ca la decizia instantei de apel este prezenta opinia
separata a judecdtorului Furdui Sergiu, care a optat pentru respingerea apelurilor si
mentinerea sentinfei atacate, invocand ca procurorul participant in instanta de fond
legal a uzat de dreptul de a modifica invinuirea inaintata inculpatei in baza
articolului 196 alin. (4) Cod penal, iar instanta de fond a judecat cauza in limitele
invinuirii. Concluziile procurorului nu reprezinta renuntarea la Invinuire ori
modificarea acuzarii in sensul agravarii ei, Ci modificarea acuzarii in sensul, care
nu agraveaza situatia inculpatei si nu lezeaza dreptul ei la aparare.

Recurentii au invocat ca prin rechizitoriul, intocmit la 30.04.2013, a fost
inaintata inculpatei Invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar cauza a fost
remisa spre examinare in instanta de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare prezentate in scris, procurorul a indicat ca
inculpata, la data de 05.02.2010 si 16.02.2010, aflandu-se pe str. M. Costin 13/1,
mun. Chigindu si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,,R&R”, imputernicita cu drepturi depline
de a Instrdina imobile aliate la balanta firmei indicate, cunoscand cu certitudine ca
nu define asemenea drepturi, sub pretextul instrainarii unei incaperi preconizate
activitatii de comert cu suprafata de 325 m?, din sediul imobilului situat pe str. A.
Russo 61/1, mun. Chisinau, la pretul de 103.000 euro, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit in rate de la Gusarenco Serghei, suma de 8000 euro, care la
data comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia echivalentul
a 141.360 lei, bani pe care i-a introdus in casa intreprinderii, cauzand astfel partii
vatamate o daunad materiala n proportii deosebit de mari.

Totodata, procurorul si in dezbaterile judiciare verbale a pledat pentru
condamnarea inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel, la emiterea deciziei de condamnare a inculpatei in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, in mod ilegal a iesit din limitele invinuirii, incalcat
inculpatei dreptul la un proces echitabil, deoarece ultima a fost privata de dreptul la
judecarea cauzei sale penale de catre o instanta independenta si impartiald, si a
emis o sentintd de condamnare contrara nvinuirii formulate de cétre procuror.

Astfel, potrivit art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate. Modificarea invinuirii in sensul
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agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute
de lege.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
procurorul 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale
savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi
aplicata.

Articolul 326 Cod de procedura penald prevede obligatoriu modificarea
invinuirii in sedinta de judecatd prin ordonantd numai in sensul agravarii, insa
conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5)
Cod penal se clasifica ca fiind deosebit de grava, iar infractiunea prevazuta de art.
196 alin. (4) Cod penal se clasifica ca fiind mai putin grava.

Conform art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatilor si nu se lezeaza dreptul la aparare.

Relevanta pentru cazul dat este practica CEDO, care la fel admite
recalificarea actiunilor in instanta de judecata in infractiuni mai blande reiesind din
faptele incriminate cu respectarea dreptului la aparare (hotararea CEDO Abramian
vs Federatia Rusa din 09.10.2009).

In asemenea conditii, procurorul participant in instanta de fond in mod legal
a modificat invinuirea inaintata inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, iar
atat instanta de fond, precum si cea de apel urmau sd judece cauza penalda numai
limitele invinuirii formulate de acuzare.

Pozitia instantei de apel precum ca in cazul dat, inculpata ar fi invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dar nu de art. 196
alin. (4) Cod penal, constituie o interpretare eronata a prevederilor art. 320 Cod de
procedura penald, norma care nu este aplicabilda in cazul dat. Pentru modificarea
invinuirii In sensul atenuarii nu este necesara o ordonanta motivata, fiind suficiente
dezbaterile judiciare ale procurorului prezentate instantei de judecata.

Astfel, potrivit art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala, daca in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral
la Tnvinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata
si atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal.

In cazul inculpatei nu a existat o renuntare a procurorului de la invinuire pe
motiv ca acuzatorul nu a refuzat total de la acuzatiile aduse, ci doar a modificat
invinuirea de la art. 190 alin. (5) la art. 196 alin. (4) Cod penal.

O situatie similara a fost prezenta si in cauza penald in privinta lui Donfu lon
(decizia CSJ din 22.01.2014), si in cauza penald in privinta lui Baraghin Mihail si
Sirbu Valeriu (decizia CSJ din 01.04.2014), in care instanta de recurs a indicat ca
pentru modificarea nvinuirii in sensul atenudrii de cdtre procuror nu este necesara
o ordonanta 1n acest sens, fiind suficientd indicarea calificarii in dezbaterile
judiciare formulate de catre procuror.

In cadrul examinarii cauzei penale de citre instanta de fond si apel nu au fost
acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi
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posibil de concluzionat ca fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

S-a constatat ca inculpata, in calitate de director comercial al SRL ,,R&R”, si
Gusarenco S. au incheiat un contract de arvuna.

Inculpata nu a avut intentia de a cauza partilor vatamate careva prejudicii, in
situatia In care a actionat in numele societatii comerciale, iar toate mijloacele
banesti au fost transmise in casa SRL ,,R&R”, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Tthotcaia N. si chitantele prezentate in original la materialele cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 17.11.2009 a fost dispusa
primirea spre examinare a cererii introductive depusa de SRL ,,R&R” privind
intentarea in privinta sa a procesului de insolvabilitate, iar prin incheierea Curtii de
Apel Economice din 12.03.2010 a fost dispusa intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,R&R”.

Din continutul acestor hotarari rezulta ca doar prin incheierea din 12.03.2010
a avut loc inlaturarea administratiei debitorului de la gestionarea patrimoniului si
intreprinderii, §1  transmiterea  tuturor  stampilelor, actelor contabile
administratorului insolvabilitatii. Prin urmare, pana la data de 12.03.2010
administratia SRL ,,R&R” era in drept sa conduca societatea comerciala, sa incheie
acte juridice si utiliza in mod legal stampila societatii.

Totodata, pentru incheierea unui contract de arvund nu era necesar acordul
administratorului de insolvabilitate deoarece prin incheierea Curtii de Apel
Economice din 17.11.2009 s-a interzis conducerii SRL ,,R&R” sa incheie contracte
de instrainare fara acordul administratorului insa in cazul dat asemenea contract nu
a fost incheiat, ci doar un contract de arvuna care nu este identic cu unul de
instrainare.

Astfel, in actiunile inculpatei nu se contin elementele laturii obiective si
subiective ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) sau 196 alin. (4) Cod
penal, fiind existente niste raporturi civile.

Faptul existentei unor relatii civile dintre SRL ,,R&R”, reprezentata de catre
inculpata, si Gusarenco S. este confirmat si prin Inaintarea actiunii civile la
24.03.2010, de catre partea vatamata Gusarenco S. in Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, cu solicitarea de a incasa de la SRL ,,R&R” arvuna in marime dubla,
adica in suma de 16.000 euro.

La 03.09.2013, partile vatamate Gusarenco V. si Gusarenco S., au inaintat
repetat, deja in cadrul procesului penal, o actiune civila prin care au solicitat
incasarea de la inculpata a sumei dublei arvuni, in marime de 16.000 euro, si a
prejudiciului moral in suma de 100.000 pentru fiecare reclamant.

Conform art. 1 al protocolului nr. 4 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi privit de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masura sd execute o obligatie contractuala.

In cazul dat, existenta contractului de arvuna a imobilului indicat in
rechizitoriu, confirma existenta unui drept cu caracter civil si, acest inscris, fiind
proba, garanteaza in mod real dreptul partilor vatamate de a pretinde despagubiri,
formuland o actiune civila intr-o instanta civila de drept comun in baza normelor
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dreptului civil, fapt care a si fost realizat de catre partea vatamata Gusarenco S. in
cadrul unui proces civil.

Or, Curtea Europeand, in cauza Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003, a
conchis ca ,,...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive
ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabild de obligatiile cu
caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penald”.

Totodata, Curtea Europeana, in cauza Perez vs Franta din 12.02.2004, a
statuat ca, in asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a
reamintit cd, Convenfia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la
nrdzbunare privatd”, nici ,,actio popularis”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a
urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel
cu exercitarea de catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Temeiurile indicate in recurs au fost invocate si in apel, Insa instanta de apel
s-a limitat la motivarea ca ,,Colegiul Penal considera necesar de respinge apelul
avocatului Ionas Gheorghe in interesele inculpatei Rojic Natalia”, in rest
expunandu-se doar asupra apelului declarat de catre reprezentantul partii vatamate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de partile vatamate
Gusarenco S. si Gusarenco V. (pct. 5. din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la
26 aprilie 2016, in prezenta partilor vatamate Gusarenco S. si Gusarenco V.,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntata la 26 mai 2016. Ulterior,
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pronuntarea deciziei motivate a fost amanata pentru 08 iunie 2016, fapt realizat la
aceasta datd si consemnat in proces-verbal al sedintei de judecata, iar partilor
absente li s-a expediat cate o copie de pe decizia motivata (vol. Il f.d. 120, 157).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 08 iunie 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
Zilei de 11 iulie 2016.

Totodata, partile vatamate Gusarenco S. si Gusarenco V. au declarat
recursul ordinar si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 25 iulie 2016, adica
peste termenul prevazut de lege (vol. IV f.d. 16-20, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres cd, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul partilor vatamate Gusarenco S. si Gusarenco V.
este declarat peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu argumentul invocat in recursul apirarii, ci
instanta de apel a depasit limitele invinuirii formulate inculpatei (pct. 5.1. din
decizie), se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 1 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in strict conformitate
cu prevederile prezentului cod. Conform art. 6 pct. 5) si 37) Cod de procedura
penald, cauza penald reprezinta un proces penal desfasurat de organul de urmarire
penala si de instanta judecatoreasca, iar procurorul este persoana oficiala numita, in
modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita urmarirea penald, si a
reprezenta in judecatd invinuirea in numele statului. In corespundere cu art. 24 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei
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sunt separate si se efectueazd de diferite organe si persoane. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Potrivit art.
26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i
revine procurorului. Conform art. 51 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
procurorul este persoana care exercitd sau conduce in numele statului urmarirea
penald, reprezintd invinuirea in instantd. Procurorul care participa la judecarea
cauzei penale are functie de acuzator de stat. In cursul judecirii cauzei, procurorul
reprezintd invinuirea In numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele
acumulate de organul de urmdrire penali. In corespundere cu art. 53 alin. (1) pct.
1) st 8) Cod de procedurd penald, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecatd, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta
de judecatd probele acuzarii, 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si
pedepsei care urmeaza a fi aplicatd. Conform art. 320 alin. (2) si (5) Cod de
procedurd penald, reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de
dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta
de judecata. Dacd, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este
obligat sa renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la
invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de cétre instanta de
judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal. Potrivit art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in
limitele invinuirii formulate. Modificarea invinuirii in instanta de judecatda se
admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Potrivit art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala,
procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta este in drept
sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata
anterior. In corespundere cu art. 113 Cod de procedurd penald, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penala si
de catre judecatori. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca a avut loc
fapta de savérsirea cireia este invinuit inculpatul. In corespundere cu art. 436 alin.
(4) Cod de procedura penala, la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea legii
privind o infracfiune mai grava decat numai daca hotéararea inifiala a fost casata in
baza recursului declarat de procuror.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei, asigurandu-se
contradictorialitatea procesului (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pet. 2.). Functia acuzdrii este pusa pe seama procurorului, care
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intenteaza cauza penald, inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in instantele de
judecata (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald, pct. 56.). Procurorul prezinta invinuirea in toate

cauzele penale in numele statului (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr.12 -
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale,

pct. 3.)

Aceste prevederi legale releva clar si concludent ca:

a) doar procurorul este persoana oficiala, abilitata cu dreptul de a
reprezenta in judecatd invinuirea in numele statului si sa o modifice in sensul
agravarii ei (art. 326 CPP).

Totodata, instanta de judecata este in drept sa modifice invinuirea formulata
de acuzator, dar numai daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului (art.
325 alin. (2) CPP).

Prin urmare, instanta de judecata nu este competenta sa depaseasca limitele
invinuirii formulate de procuror in fata instantei, in sensul agravarii ei, chiar daca
din probele administrate pe caz rezulta ca inculpatul a savirsit o infractiune mai
grava decat cea incriminata inculpatului de acuzatorul de stat la faza de judecare a
cauzei (art. 325 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 1) CPP);

b) in cazul cand, calauzindu-se de dispozitiile legii si de propria sa
convingere bazata pe probele cercetate, acuzatorul de stat modifica invinuirea in
sedinta de judecata in sensul atenuarii situatiei inculpatului (art. 53 alin. (1) pct. 8), 325
alin. (2) cpp), dansul nu renunta partial la invinuire, dar utilizeaza procedura legala de
calificare oficiala a infractiunii, adica determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penald (art. 113 cpP). In acest caz,
procedura de judecare a cauzei continua in mod obisnuit.

Or, potrivit la art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, procurorul este
obligat, prin ordonantd motivata, sa renunte partial sau integral la invinuire doar
daca ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea
adusa inculpatului, si aceasta actiune procedurald a procurorului atrage adoptarea
de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului
penal.

Norma de drept vizatd prescriec expres ca renuntarea procurorului la
invinuire, partiald sau integral, se face prin ordonantda motivata.

Insa, legiuitorul nu a pus in sarcina procurorului emiterea ordonantei si in
cazul modificarii Invinuirii in instanta de judecatd prin recalificarea actiunilor
inculpatului in sensul neagravarii situatiei lui (art. 325 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 1) CPP, 113
CP).

Aceste rezumate sunt conforme si jurisprudentei nationale. Or, in decizia nr.
1ra-540/2014, din 01.04.2014, in cauza penala privind inculpatii Baraghin M. si
Sirbu V., Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie a statuat ca procurorul
obligatoriu modifica invinuirea prin ordonanta doar in cazul agravarii ei.

Totodata, in decizia nr. 1ra-273/10, din 17.02.2010, in cauza penalad privind
inculpatul Movila S., Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie a retinut ca in
prima instantd, prin discursul sdau inscris, procurorul a modificat invinuirea in
sensul ameliorarii situatiei inculpatului, solicitand reincadrarea actiunilor lui de la
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art. 145 alin. (1) la art. 146 Cod penal. In asemenea circumstante, instanta urma a
se conforma cerintelor procurorului, or, conform art. 325 Cod de procedura penala
ea nu poate agrava situatia inculpatului Tn raport cu acuzarea sustinuta de procuror
in cadrul sedintei de judecata. Astfel, instanta de fond corect a procedat incadrand
actiunile lui Movila S. in prevederile art. 146 Cod penal, la solicitarea
procurorului, condamnandu-1 in limitele invinuirii formulate de catre acuzatorul de
stat, pentru a nu depasi aceste limite.

Consecutivitatea enuntatd supra, releva in mod clar, cert si concludent, ca
argumentul instantei de apel, in speta de pe rol, ca solicitarea acuzatorului de stat
in instanta de fond, printr-un discurs scris, de modificarea a invinuirii formulate
inculpatei Rojic N. de la art. 190 alin. (5) la art. 196 alin. (4) Cod penal, adica in
sensul atenuadrii ei, nu poate fi luat in considerare deoarece lipseste o ordonanta a
procurorului in aspectul vizat, nu are suport legal.

Prin urmare, condamnarea inculpatei Rojic N. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, inclusiv si pe motiv ca: ,instanta de fond nu era ingraditd de opinia
procurorului privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatei §i astfel nu era
limitata de prevederile art. 235 Cod de procedura penald, or, conform
probatoriului cercetat in cadrul cercetarii judecatoresti, reiese ca, inculpata a
insugit acele mijloace banesti”, este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a
depasit limitele invinuirii formulate ultimei si, astfel, gresit a admis apelul
avocatului V. Tatarciuc, partilor vatamate Gusarenco S. si Gusarenco V. partii
vatamate (pct. 2.- 4. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala. Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
respinge apelul daca este nefondat. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform jurisprudentei nationale, hotdrarea judecatoreasca trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedura penald, se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicad cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Jjudecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a constatat vinovatia
inculpatei indicand ca ea: ,,...prezentindu-se ca reprezentant al SRL ,,R&R’,
imputernicitd cu drepturi depline de a instrdina imobile aflate la balanta firmei
indicate, cunescdind cu certitudine cd, nu detine asemenea drepturi... prin
inseliaciune si abuz de incredere a dobdndit...”, ca apoi sa se contrazica, statuand
confuz si neclar ca tot ea: ,,a tainuit ca in privinta companiei pe care o reprezintd
in calitate de director comercial este intentat un proces de insolvabilitate. /n baza
incheierii Curtii de Apel Economice din 17.11.2009, inculpata in calitate de
director comercial nu putea efectua careva actiuni de instrdinare a bunurilor
mobile si imobile ale SRL ,R&R”, fara permisiunea nemijlocita a
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administratorului provizoriu Chicu D. Cu toate acestea, inculpata, in calitate de
reprezentant al SRL ,R&R” a incheiat cu partea vitimata Gusarenco Serghei
contractul privind primirea arvunei... Inculpata in calitate de director comercial
al SRL ,R&R” a prezentat partilor vatamate informatia denaturata cu privire la
dreptul de proprietate asupra bunului imobil. Nu exista careva acte legale
prevazute de legislatie care sa confirme ca banii au fost introdusi in casa
intreprinderii SRL ,,R&R”... Totodata, aceste chitante... in pofida faptului ca
prezinta o proba de bazd in vederea dezvinovitirii inculpatei de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, au fost anexate la
materialele cauzei penale tocmai in martie 2015 (pct. 4. din decizie).

Prin urmare, si in consecinta erorilor enuntate, solutia instantei de apel
privind condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, este una
neintemeiata legal.

In acelasi timp, instanta de apel corect si intemeiat a respins apelul apararii
ca nefondat, in partea privind achitarea integral a inculpatei de sub invinuirea
imputata. Or, probele administrate infirma argumentele apararii in acest aspect (pct.
2.- 4., 5.1 din decizie).

In aceastd ordine de idei, se atestd ca circumstantele mentionate in partea
descriptiva a sentintei, inclusiv cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de fond, in limita invinuirii formulate de procuror in
fata primei instante, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatei §i incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale ultimei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor (pct. 2. din decizie).

Deci, recursul ordinar al apararii in aceasta parte este neintemeiat (5.1 din
decizie).

Prin urmare, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta
de apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia de condamnare a inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca gresit a
admis apelul avocatului V. Tatarciuc, partilor vatamate Gusarenco S. si Gusarenco
V., dar corect a respins ca inadmisibil apelul apararii, si ca recursul apararii este
partial intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseazd partial hotararea atacata $i mentine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel in aspectul condamnarii inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, se impune solutia casarii partiale a deciziei atacate, pe motiv ca
apelul avocatului V. Tatarciuc, partilor vatamate Gusarenco S. si Gusarenco V. a
fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante si a celorlalte dispozitii a
deciziei contestate.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pect. 1) si 2) lit. a), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partile vatdmate
Gusarenco Valentin si Gusarenco Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 26 aprilie 2016, in privinta inculpatei Rojic Natalia
luri.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ionas si inculpata
Rojic Natalia luri, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2016, in partea privind admiterea apelului avocatului Tatarciuc Victor in
interesele partilor vatamate — Gusarenco Valentin si Gusarenco Serghei,
condamnarea inculpatei Rojic Natalia Turi in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul activitatii
comerciale pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, de la retinere, cu incasarea din contul Natalier Rojic in beneficiul lui
Gusarenco Serghei a prejudiciului material in echivalentul a 8000 euro in lei
moldovenesti calculat conform cursului oficial de schimb stabilit de BNM la data
achitarii, in beneficiul lui Gusarenco Serghei si Gusarenco Valentin a prejudiciului
moral in suma de a cate 10.000 lei pentru fiecare, pe motiv ca apelul avocatului
Victor Tatarciuc, partilor vatamate Gusarenco Valentin si Gusarenco Serghei a fost
gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 mai 2015, in
privinta inculpatei Rojic Natalia luri.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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