Dosarul nr. 1ra-220/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chiginau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Vacarenco Mihail Pavel, ndscut la 05 februarie 1958,
originar si domiciliat s. Mascauti r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.05.2016-16.06.2016
2. instanta de apel: 13.07.2016-04.10.2016
3. instanta de recurs: 07.12.2016 - 18.01.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 iunie 2016, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Vacarenco Mihail Pavel, a
fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare
cu executare In penitenciar de tip Inchis.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, cd Vacarenco M. la date de 05
martie In jurul orei 14:00, aflandu-se la domiciliul sdu, in r-nul Criuleni, s. Mascduti,
unde locuieste impreund cu familia sa, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand
intentionat asupra unui membru al familiei In relatii de tatd vitreg, avand scopul de
a-i cauza suferinte psihice, i-a aplicat fiului vitreg mai multe lovituri cu o bucata de
lemn In regiunea toracica, cauzandu-i acestuia vatamare corporald grava, in urma
careia victima a decedat.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. c)
Cod penal, - violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd manifestatd fizic
sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care au solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie incasat de la inculpat
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 1.061,05 lei.

In motivarea apelului a invocat, cd prima instanta urma sa incaseze cheltuielile
judiciare din contul inculpatului, deoarece cheltuielile solicitate nu cad sub
incidenta art. 229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, prima instants
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a fost
recunoscut inculpatul vinovat de savarsirea faptei imputate si prevazuta de art. 201!
alin. (3) lit. c) Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca inculpatului
i-a fost stabilitd in latura penala o pedeapsa echitabild si corespunzatoare.

Totodata, instanta de apel a notat, ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate se confirma prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata:
declaratiile inculpatului, care a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in
procedura art. 364! Cod de procedurd penald; precum si prin materialele cauzei si
anume: procesul verbal de cercetare la fata locului din 05 martie 2016 (f.d. 7-16);
procesul verbal de examinare a obiectului din 06 martie 2016 (f.d. 61); raportul de
expertiza medico-legald nr. 54 din 17 martie 2016 (f.d. 71); raportul de expertiza
psihiatrico-legald nr. 325-a din 19 aprilie 2016 (f.d. 73-75).

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca la individualizarea pedepsei
prima instanta a luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal,
potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale, iar la stabilirea pedepsei instanta s-a condus de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat, ca nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul
invocat de partea acuzdrii, deoarece prima instanta a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma normelor juridice examinate. Astfel, potrivit art. 143 Cod de
procedura penald, expertiza se dispune obligatoriu pentru constatarea: 1) cauzei
mortii; 2) gradul de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3)
starii psihice si fizice a banuitului, Invinuitului, inculpatului, in cazul in care apar
indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de
sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal. Totodatd, instanta de
apel conducandu-se de prevederile art. 34 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza
judiciara, a stabilit ca constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV
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din 23 iunie 2000, in cauzele penale, cheltuieli pentru efectuarea expertizei sunt
achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat, ca prima instanta just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, stabilind inculpatului o pedeapsd
echitabila si intemeiat a respins solicitarile partii acuzarii referitoare la incasarea
cheltuielilor de judecata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel. In motivarea recursului siu, recurentul a invocat motive similare cu cele
invocate in apel.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Autorul 1si Intemeiazd recursul sdu in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul a invocat ca instanta de apel neintemeiat a respins
solicitarea partii acuzarii referitoare la incasarea cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala
si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca legislatorul a expus suficient
de clar in art. 229 Cod de procedura penala, obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat, Colegiul penal il considera nefondat.

Dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

De asemenea, in conformitate cu art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, padrtii vdtamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
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interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Instanta de recurs constata, ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la
inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1.061,05 lei, ce
constituie cheltuieli de expertiza medico-legald. Astfel, tinand cont de constatarile
expuse mai sus, Colegiul penal considera cd instanta de apel corect a retinut, ca
conform dispozitiilor legale mentionate, nu este prevazut expres achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli de expertize.

La fel, alin. (3) art. 34 al Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza
judiciard, constatarile tehnico-gtiintifice si medico-legale, prevede cd in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat,

cu exceptia cazului prevazut la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, unde este prevazut ca partile, din initiativa proprie si pe cont
propriu, sunt in drept sa Inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor. Raportul expertului care a efectuat expertiza la cererea partilor se
prezintd organului de urmarire penald, se anexeaza la materialele cauzei penale si
urmeaza a fi apreciat o data cu alte probe.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide, ca cheltuielile judiciare
solicitate de procuror de a fi Incasate de la inculpat in contul statului, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale, raportul de expertizd medico-legal fiind
intocmit la solicitarea procurorului (conform art. 143 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de
procedurd penald — expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii stdarii psihice a inculpatului), in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

Din acest punct de vedere se constata, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevdzute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, fiindca aceasta
instantd just a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
contul statului a cheltuielilor de judecata, din care considerent se concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, deoarece acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Vacarenco Mihail Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 08 februarie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu lurie



