Dosarul nr. 1ra-205/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cechir Viorelia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016 si sentintei Judecatoriei
Militare din 15 iulie 2016, in cauza penala in privinta lui

Grubii Vasile Ion, nascut la 22 august 1997,
originar si domiciliat in sat. Cotova, r-nul Drochia,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.07.2016 - 15.07.2016;
Instanta de apel: 10.08.2016 - 10.10.2016;
Instanta de recurs: 05.12.2016 - 18.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 15 iulie 2016, Grubii Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.369 alin.(I) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.() - (4) Cod penal s-a inclus in termen durata pedepsei
executate partial numita prin sentinta Judecatoriei Militare din 13 aprilie 2016, stabilindu-
I-se lui Grubii Vasile pedeapsa definitiva 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca in perioada 20
octombrie 2015 - 28 martie 2016 in plutonul 2 al aceleiasi subunitati a indeplinit
serviciul militar prin contract si caporalul Gherciu Ion care in raporturi de
superioritate sau inferioritate de grad sau functie cu soldatul Grubii Vasile nu s-a
aflat.

in una din zilele de joi sau vineri a lunilor ianuarie - februarie 2016, data exacta
nu a putut fi stabilita in cadrul urmaririi penale in intervalul orelor 16.30-17.30, soldat
Grubii Vasile aflandu-se in incinta dormitorului plutonului 3, companie 211, batalion
21 a Brigazii 2 1.Mo. dislocata in mun. Chisindu, str. V. Lupu. 37, actionand de sine



statator a incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la
statutul militarilor”, art. 15. 19 si 94 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare: care-1
obliga sa respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor militare; sa respecte
si sa indeplineasca prevederile Constitutiei i ale legilor Republicii Moldova, sa
pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului si uniformei
militare pe care o poartd, sa pretuiasca camaraderia militard sa aiba grija de sanatatea
sa, sa se respecte reciproc, sa ajute comandantii §i superiorii la mentinerea ordinii $i
disciplinei, in cazul constatarii unor relatii neregulamentare intre militari, sa 1a masuri
pentru a restabili ordinea si sa raporteze despre ele sefului sau nemijlocit, sa serveasca
in permanenta drept exemplu de inalta cultura, modestie si cumpatare, in relatiile dintre
militari sd se bazeze pe stima reciproca, sa contribuie pe toate caile la apararea onoarei
s1 demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de aceasta
Grubii Vasile a admis intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile
dintre militari daca intre ei nu exista raporturi de subordonare, daca aceasta incdlcare
s-a manifestat prin acte de violenta in urmatoarele imprejurari.

Astfel in una din zilele de joi sau vineri a lunilor ianuarie - februarie 2016, data
exacta nu a putut fi stabilitd in cadrul urmaririi penale in intervalul orelor 16.30-17.30
soldat Grubii Vasile, militar in termen, aflandu-se in incinta dormitorului plutonului 3,
companie 211, batalion 21 a Brigazii 2 [.Mo. dislocata in mun. Chisinau, str. V. Lupu,
37, urmarind scopul injosirii demnitatii si propagarii relatiilor nestatutare intre militari
i-a aplicat asa numitul procedeu TIOMKA militarului prin contract caporal Gherciu
lon, aruncandu-i o paturd peste cap si aplicandu-i o loviturd cu pumnul in regiunea
umarului drept, in rezultatul actiunilor intentionate ale lui Grubii Vasile partii vatamate
Gherciu lon i-au fost cauzate suferinte fizice si injosita demnitatea.

Aceste actiuni ale inculpatului Grubii Vasile instanta de fond le-a incadrat in baza
art. 369 alin.(l) Cod penal ca incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre
militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu exista raporturi de
subordonare si daca aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de violenta.

3. Impotriva sentintei au depus apeluri:

3.1. avocatul Cebotari Pavel in numele inculpatului, solicitand casarea acesteia cu
stabilirea inculpatului a unei pedepse non privative de libertate.

3.2. avocatul Cechir Viorelia, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Grubii Vasile sa fie
achitat.

in motivarea apelului s-a invocat:

- doar martorul Ceban Radu declarara ca anume Grubii Vasile a aruncat o plapuma
peste cap caporalului Gherciu Ion si i-a aplicat o lovitura cu mana in regiunea capului,
insd acesta se afla in relatii ostile cu inculpatul;



- fapta incriminatd lui Grubii Vasile nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, astfel, careva incalcari regulamentare statutare cu privire la relatiile dintre
militari nu au fost Incalcate de catre inculpat, mai mult ca atat o alta conditie obligatorie
a laturii obiective este ca actiunile militarului sa se manifeste prin acte de violenta;

- instanta de judecata nu a dat o apreciere justa, completa si obiectiva a probelor din
dosar, cauza fiind examinata in afara instantei de judecata;

- de catre instanta incorect au fost aplicate prevederile art. 84 Cod penal, or actiunile
descrise in speta au fost comise in perioada lunilor ianuarie - februarie 2016, iar la acel
moment Grubii Vasile nu avea antecedente penale si nu fusese judecat, respectiv nu poate
fi vorba despre recidiva.

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, considerand ca slujba in randurile
armatei nationale va fi mai efectiva din punct de vedere educational decat pedeapsa cu
inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016,
s-a dispus respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel, cu privire la motivele ce vizeaza temeinicia si legalitatea
sentintei Sub aspectul nevinovatiei inculpatului invocate in apeluri, a mentionat ca
criticile cu privire la aprecierea probelor, nu sunt argumentate, or dupa cum rezulta din
continutul sentintei, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala. Motivele invocate 1n apeluri au fost obiect de studiu in instanta de
fond, gasindu-si reflectare in sentinta pronuntatd, care corespunde exigentelor art. 6
CEDO, instanta de apel preluand motivele jurisdictiei de prima instanta cu referire la
vinovatia inculpatului Grubii Vasile.

Desi inculpatul nu a recunoscut incalcarea regulamentelor militare, prin faptul
aplicarii intentionate a violentei fizice, Colegiul a constatat ca vinovatia acestuia este
integral dovedita prin probele examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti si verificate
in sedinta instantei de apel.

Astfel, au fost considerate pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la
baza condamnarii inculpatului, cum ar fi declaratiile partii vatamate Gherciu lon,
martorilor Ceban Radu, Oloinic Alexandru, Baleca Gheorghe, Mirzac Ion, Bectaras
Dionis, Cornovan Oleg, Ceban Anatolie precum si materialele cauzei care au fost
verificate in instanta de apel, inclusiv:

- plangerea lui Gherciu lon, care solicita atragerea la raspundere penald a militarului
prin contract al Batalionului de garda caporal Grubii Vasile care in una din zilele de lucru
de la mijlocul sau finele lunii ianuarie 2016, in incinta dormitorului plutonului 3 a
companiei 211 i-a aruncat o patura peste cap si i-a aplicat o lovitura in regiunea umarului
drept, cauzandu-i suferinte fizice si injosindu-i demnitatea. (f.d. 13).

- procesul verbal de confruntare dintre martorul Ceban R. si invinuitul Grubii V. din
02.06.2016 in cadrul careia Ceban R. si-a sustinut declaratiile date anterior, afirmand ca



Grubii V. i-a aruncat patura peste cap si 1-a lovit pe caporalul Gherciu I. in una din zilele
lunii ianuarie-februarie 2016 in incinta dormitorului plutonului 3, la randul sau invinuitul
Grubii V. a negat aplicarea carorva lovituri lui Gherciu I. (f. d. 97-98).

- ordinul comandantului Brigazii 2 1. Mo. nr. 202 din 20.10.2015 soldat Gherciu I.
este incadrat in serviciul militar prin contract si numit la functia de ochitor operator
batalion 21 mecanizat. (f.d.54).

- ordinul comandantului Brigazii 2 I. Mo. nr. 649 din 29.12.2015 soldatului Gherciu
I. i este acordat gradul militar-caporal. (f. d.55-56).

- ordinul comandantului Brigazii 2 1. Mo. nr. 58 din 28.03.2016 caporalul Gherciu
. se considera plecat la dispozitia comandantului Batalionului 3 IMF (f.d. 57).

- ordinul comandantului Brigazii 2 1. Mo. nr. 22 din 21.12.2015 soldat Grubii V.
este numit la functia de comandant grupa 3, pluton 3, companie 211. (f.d. 60-61).

- ordinul comandantului Brigazii 2 I. Mo. nr. 35 din 23.02.2016 soldat Grubii V.
este numit la functia de mitralior grupa 3, pluton 3, companie 211. (f.d. 62).

- extrasul din registrul proceselor-verbale nr. 4 din 28.09.2015 a comisiei pentru
incorporare a SAM Drochia recrutul Grubii V. este recunoscut apt pentru serviciul militar
in termen gradul limita 2. (f.d. 81).

Astfel, Colegiul a mentionat ca aceste probe sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si dovedesc cert vina lui Grubii Vasile
in cele incriminate.

Argumentul precum ca instanta de fond nu a luat in consideratie pozitia apararii si
a bazat sentinta numai pe declaratiile partii vatamate si a martorului Ceban Radu,
Colegiul penal nu le-a retinut deoarece avand in vedere starea de fapt constatata pe baza
declaratiilor partii vatimate, martorilor, cercetate in instanta de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, se constata ca fapta incriminatd inculpatului a fost savarsita
anume de acesta, mai mult ca atat, declaratiile partii vatamate si martorului Ceban Radu
au fost confirmate si de depozitiile martorului Beleca Gheorghe.

Alegatiile apararii precum cd instanta de judecatd urma sa aprecieze critic
declaratiile martorului Ceban Radu, cu care inculpatul este in relatii ostile, de dusmanie,
si nu declaratiile inculpatului care au fost intotdeauna veridice si stabile nu au fost retinute
de instanta de apel or pozitia inculpatului care pledeazd nevinovat are un caracter
declarativ iar circumstantele relatate de acesta nu au fost dovedite prin probe pertinente
si concludente cazului, totodata fiind in contradictie cu plangerea lui Gherciu Ion prin
care solicitd atragerea la raspundere penala a militarului Grubii Vasile care i-a aruncat o
patura peste cap si i-a aplicat o lovitura in regiunea umarului drept, cauzandu-i suferinte
fizice si injosindu-i demnitatea.(f.d. 13).

Argumentele declarate de catre avocatul Cechir Viorelia in apelul depus, precum ca
instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor cercetate in sedinta nu au fost
retinute deoarece nu au nici un suport, mai mult, toate probele administrate au fost



acumulate in strictd conformitate cu legislatia 1n vigoare, probe care la moment sunt in
vigoare, or acestea nu au fost atacate in modul si termenul stabilit pentru verificarea
legalitatii.

Asa deci, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de
acesta incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat in faza de
urmarire penald si cercetare judecdtoreasca, declaratiile inculpatului fiind corect
apreciate critic si calificate drept o modalitate aleasa de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru fapta comisa.

Fiind analizate in cumul probele prezentate de catre acuzare, in raport cu declaratiile
inculpatului, Colegiul a conchis ca versiunea ultimului precum ca in seara respectiva se
afla in dormitorul altei subunitati, este una declarativa, fara a avea un careva suport
probatoriu, declaratiile acestuia fiind contradictorii cu materialele cauzei si cu declaratiile
martorilor Cornovan Oleg si Ceban Anatolie, care au comunicat ca Grubii Vasile se afla
la 2-3 metri distanta de partea vatamata dar nu in alt dormitor dupa cum a stipulat
inculpatul, totodatd comunicand ca acesta de la distanta datd nici nu ajungea sa-1
loveasca pe Gherciu Ion. Astfel, contrar sustinerii inculpatului si avocatului acestuia, cert
s-a stabilit ca infractiunea incriminata lui Grubii Vasile a fost savarsita de el cu intentie
directa.

Instanta de apel a mai conchis ca pentru aplicarea raspunderii potrivit art. 369 Cod
penal, este suficient ca faptuitorul sa incalce prevederile regulamentelor militare, iar
actele de violentd sau vatamarea corporald sunt doar o consecinta survenita in urma
incalcarii regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari. In asemenea
circumstante, instanta a constatat ca actiunile lui Grubii Vasile sunt un act de violenta,
care vine in contradictie cu Regulile statutare cu privire la relatiile dintre militari i anume
aceste actiuni intentionate ale lui Grubii Vasile i-au cauzat victimei Gherciu lon suferinte
fizice fiindu-i 1njosita demnitatea.

Referitor la pedeapsa numita inculpatului, Colegiul a reiterat ca nu are temei de a
interveni in sentinta atacata nici in aceasta parte, or la stabilirea categoriei si termenului
acesteia a fost acordata deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal. Asa deci,
Colegiul a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta
de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca este mai putin grava, inculpatul
se caracterizeaza satisfacator la locul indeplinirii seiviciului militar, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Militare din 13 aprilie 2016, in baza art. 369 alin.
(1), art.369 alin.(3) lit. a) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare.

De catre Colegiu, nu a fost retinut ca plauzibil argumentul invocat de avocatul
Cechir Viorelia cu privire la faptul ca nu au fost aplicate corect prevederile art.84 Cod
penal, ori la 13 aprilie 2016, Grubii Vasile a fost condamnat pentru infractiune similara



la 4 ani 6 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de 3 ani, astfel corect fiind aplicatd norma mentionata.

Reiesind din cele analizate, Colegiul a considerat ca prima instanta corect, legal
si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului pedeapsd sub formd de inchisoare
deoarece corectarea si reeducarea lui poate avea loc doar prin izolarea de societate. Mai
mult, Colegiul verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incalcari de procedura, sau
incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs a declarat avocatul Cechir Viorelia
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6),8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotararilor emise la caz, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Grubii Vasile si fie achitat.

In sustinerea recursului avocatul invoca aceleasi motive expuse in apelul sau si
redate in pct. 3.2. al prezentei decizii, suplimentar mentionand:

- instanta de apel a apreciat critic declaratiile apararii precum cd Ceban Radu era
in relatii ostile cu Grubii Vasile, considerandu-le declarative si fard suport
probatoriu, insd apararea a dovedit relatiile de dusmanie existente intre Ceban Radu
si Grubii Vasile, or Ceban Radu a avut calitatea de parte vatamata pe cauza penala
de invinuirea lui Grubii Vasile condamnat prin sentinta din 13.04.2016 la pedeapsa
cu aplicarea art. 90 Cod penal. Anume acest fapt I-a si determinat sa depuna
declaratii neveridice, pentru a se razbuna si a-1 vedea pe Grubii Vasile in
inchisoare;

- instanta a lasat fara raspuns faptul ca cauza a fost examinata in afara instantei de
judecata, si anume in incinta Brigazii 2 de . Mo.;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au constatat ca Grubii Vasile a incélcat
regulile statutare cu privire la relatiile dintre militari in timpul indeplinirii serviciului
militar, dar nu indica care anume reguli si in ce constau aceste incdlcart;

- 1n cazul din speta lipseste actul de violenta care este element obligatoriu a laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 369 alin.(1) Cod penal.

5.1. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat solicitand declararea
inadmisibilitatii acestuia, deoarece criticile formulate de recurent nu contin indicii
erorilor de drept si respectiv, nu sunt motivate sub aspectul hotararii contestate ca fiind
ilegala.

Cu referire la examinarea cauzei de catre instanta in afara sediului instantei de
judecata, acuzarea considera cd acest argument este unul vadit nefondat, or instanta de
fond si-a motivat aceasta solutie conform prevederilor art. 32 Cod de procedura penala,
si anume prin incheierea protocolara din 12 iulie 2016.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din



urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanfa de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind n drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Cechir Viorelia se invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii. Insa,
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si corobordrii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia lui Grubii Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 369 alin.(1) Cod penal, mentionand ca:

- Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacatd. Mai mult ca atat, invocand in recurs toate cele 5
temeiuri continute in pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, recurentul nu a
motivat prin ce se confirma fiecare temei in parte.

- Criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o



motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
Impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, constatandu-se astfel ca recursul
declarat este inadmisibil.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, just
a concluzionat ca instanta de fond, analizand probele administrate corect a stabilit si a
retinut in sarcina lui Grubii Vasile incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art.
369 alin.(1) Cod penal.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei
de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpa Grubii Vasile nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considerd ca instanta de apel Intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or in
cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldtura orice
dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei inculpatului stabilita in comiterea infractiunii incriminate, insa
Colegiul reitereaza cd o noua reapreciere a probelor, dupa cum solicitd recurentul, nu
poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile
de drept, iar reaprecierea probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond au
constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate
care au fost Intru totul confirmate prin declaratiile martorilor Ceban Radu, Oloinic
Alexandru, Baleca Gheorghe, Mirzac lon care au fost audiati in conformitate cu



prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod
penal si materialele cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in cea
de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii incriminate
nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina lui in comiterea
infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca motivul invocat de recurent precum ca
martorul Ceban Radu a dat declaratii impotriva inculpatului deoarece se afla in relatii
de dusmanie cu acesta, este o presupunere a avocatului-recurent, nefiind probat prin
careva materiale, or martorul respectiv a fost audiat in conditiile prevazute de lege,
fiind avertizat asupra raspunderii ce o poarta in caz de declaratii mincinoase in baza
art. 312 Cod penal, totodata, de catre acesta a fost depus si juramantul in baza art. 108
Cod de procedura penala.

Cu referire la examinarea cauzei de catre instantd in afara sediului instantei de
judecata, Colegiul considera ca acest argument este unul vadit nefondat, or instanta de
fond, conducandu-se de prevederile art. 32 si 342 Cod de procedura penala, si-a motivat
aceasta solutie prin incheierea protocolara din 12 iulie 2016. Mai mult, examinand
procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 153-137), asupra caruia
nu au fost depuse careva obiectii, se constata cd de fapt examinarea cauzei a avut loc
in incinta Judecdtoriei Militare iar in incinta Brigazii II Infanterie Motorizata
inculpatului i-a fost acordat doar ultimul cuvant, ulterior fiind pronuntata sentinta.

Cat tine de faptul ca instantele nu au concretizat in ce constau incalcarile comise
de inculpat, Colegiul penal aminteste ca instanta de fond a constatat ca Grubii Vasile
intentionat a incdlcat regulile statutare cu privire la relatiile dintre militari stipulate in
,Legea cu privire la statutul militarului”, Regulamentul disciplinei militare si
Regulamentul serviciului interior al Fortelor armate al R Moldova. Astfel, art. 26 pct.
g) din Legea cu privire la statutul militarului prevede cd militarul are indatorirea sa
pretuiasca camaraderia militara, sa respecte drepturile si libertatile tuturor
cetatenilor iar pct. 15 si 94 al Regulamentului serviciului interior al Fortelor armate al
Republicii Moldova stipuleaza ca militarii sunt obligati sa se respecte reciproc, sa
ajute comandantii (sefil) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei. Militarii sunt
obligati sa serveasca in permanenta drept exemplu de inalta cultura, modestie §i
cumpdtare, sa pastreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere demnitatea §i sa
stimeze demnitatea celorlalti. E necesar sa se tina cont de faptul ca, dupa
comportamentul militarilor, se judeca nu numai despre ei, dar si despre onoarea
Fortelor Armate in ansamblu.



Prin urmare, inculpatul urmarind scopul injosirii demnitdtii partii vatdmate si
incalcand cele mentionate supra, a comis infractiunea incriminatd lui. De asemenea,
Colegiul constatd in actiunile inculpatului si actul de violentd, element obligatoriu a
laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului. Prin ,,violentd” trebuie de
inteles cauzarea leziunilor corporale care nu presupun un prejudiciu adus sanatatii, or
in speta, inculpatul aplicand partii vatamate o lovitura cu pumnul in regiunea umarului
drept, i-a cauzat acesteia suferinte fizice totodata injosindu-i si demnitatea.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mai relateaza ca inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 7,61,75, Cod penal, tindndu-se seama de
pericolul social al faptei comise, persoana vinovatd, care anterior a fost condamnat
pentru infractiune similara, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsd in limitele sanctiunii normelor
penale 1n baza carora a fost declarat vinovat, corect fiind aplicate prevederile art. 84
alin.(1-4) Cod penal, astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea judecatoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cechir Viorelia in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Grubii Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

10



