Dosarul nr.1ra-207/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Ursu Radu, avocatul acestuia Druta Boris si avocatul Istrate Angela in
numele inculpatei Tronciu Tatiana prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ursu Radu Vasile, nascut la 16.04.1988, originar
din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni, domiciliat
mun. Chiginau, str. I. Pruncul 44,

si
Tronciu Tatiana Constantin, nascutd la
11.10.1990, originara din r-nul Cahul, sat. Rosu,
domiciliata sat. Varzaresti, r-nul Nisporeni,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 07.02.2014 - 26.07.2016;
Instanta de apel: 22.08.2016 - 25.10.2016;
Instanta de recurs: 06.12.2016 - 18.01.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2016, Ursu
Radu si Tronciu Tatiana au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal stabilindu-li-se pedeapsa:

lui Ursu Radu - 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-
juridica si de tipul de proprietate, pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a addugat partial la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd pedeapsa neispasita stabilita prin sentinta judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 07.09.2015, numindu-i-se pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.



lui Tronciu Tatiana - 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de
proprietate, pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa si s-a Incasat, iIn mod solidar, de la Ursu Radu,
Tronciu Tatiana si Cebotari Vitalie in beneficiul lui Turcan Larisa prejudiciul material
in marime de 33 517,50 (treizeci si trei mii cinci sute saptesprezece, 50) lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Cebotari Vitalie in privinta caruia
hotardrile nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Ursu Radu, fiind
detinut in Penitenciarul 9, Pruncul din mun. Chisindu, pe parcursul lunii mai 2013,
impreuna si de comun acord cu Cebotari Vitalie si sotia sa Tronciu Tatiana, actionand
Ccu intentie in scopul dobandirii prin inseldciune a bunurilor altei persoane, in baza unui
plan bine organizat si rolurile impartite din timp, sub pretextul ca este avocatul cu
numele ,,Andrei”, care reprezinta interesele lui ,,Alex Romanenco”, a dobandit prin
ingelaciune de la Turcan Larisa bani si bunuri materiale, pentru a fi transmise
eventualului ,,Alex Romanenco”, identitatea adevirata a acestuia fiind Cebotari Vitalie,
care la fel este detinut in Penitenciarul 9, Pruncul si ispaseste pedeapsa impreuna cu el
si intentionat a mintit-0 pe Turcan Larisa, prezentandu-i-se cu o identitate falsa in scopul
obtinerii ilicite a bunurilor acesteia, dupa cum urmeaza:

La 09 mai 2013, aflandu-se in Penitenciarul 9, Pruncul din mun. Chisinau, a fost
telefonat de partea vatdmata Turcan Larisa, la indicatia lui Vitalie Cebotari cu care era
in intelegere prealabila, astfel cd in vederea realizarii planului criminal, acesta 1 s-a
prezentat ca avocatul lui Cebotari Vitalie pe nume ,,Andrei,, si comunicandu-i ca
cunoaste despre faptul transmiterii banilor, 1-a cerut deja, ca in vederea transmiterii lor,
sd o contacteze telefonic pe secretara sa cu numele ,,Tatiana”, care in realitate este sotia
acestuia. In continuare, Turcan Larisa, fiind dusa in eroare si fiindu-i camuflat pretextul
si scopul real al transmiterii banilor, datoritd informatiilor false ce i-au fost comunicate,
precum si actiunilor intreprinse de catre Cebotari Vitalie si Ursu Radu, a contactat-o la
telefon si ulterior, s-a intalnit 1n fata circului de pe bd. Grigore Vieru din mun. Chisindu
cu Tronciu Tatiana, care fiind la curent si cunoscand despre caracterul actiunilor
savarsite de catre Cebotari Vitalie si Ursu Radu si circumstantele veridice in care
urmeaza a fi transmisi banii ceruti de la partea vatamata, constientizand in mod tacit
caracterul actiunilor sale, a primit de la Turcan Larisa banii in suma de 350 euro, ceea
ce conform cursului oficial stabilit de BNM pentru ziua respectivd constituia
echivalentul a 5617 lei si 50 bani, pe care impreuna cu ceilalti participanti la comiterea
infractiunii, i-au insusit.

Tot el, Ursu Radu actionand cu intentie, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, impreuna cu Cebotari Vitalie si Tronciu Tatiana, in baza unei intentii



comune unice determinatd de planul criminal mentionat mai sus, in vederea atingerii
unui scop final comun, avand aceleasi roluri si 1n aceleasi circumstante a dobandit ilicit
la 15 mai 2013, prin intermediul cet. Tronciu Tatiana, bani in suma de 400 euro, ceea
ce conform cursului oficial stabilit de BNM pentru ziua respectivd constituia
echivalentul a 6 340 lei, pe care impreuna cu ceilalti participanti la comiterea
infractiunii, i-a insusit.

Tot el, Ursu Radu actionand impreuna cu Cebotari Vitalie si Tronciu Tatiana, in
baza unei intentii comune unice determinata de planul criminal mentionat mai sus, in
vederea atingerii unui scop final comun de dobandire ilicita a bunurilor altor persoane,
avand aceleasi roluri si in aceleasi circumstante a dobandit la 28 mai 2013, prin
intermediul Tatianei Tronciu, bani in suma de 1000 euro, ceea ce conform cursului
oficial stabilit de BNM pentru ziua respectiva constituia echivalentul a 16 210 lei, pe
care impreuna cu ceilalti participanti la comiterea infractiunii, i-au insusit.

Tot el, Ursu Radu actionand impreuna cu Cebotari Vitalie si Tronciu Tatiana, in
baza unei intentii comune unice determinata de planul criminal mentionat mai sus, in
vederea atingerii unui scop final comun, avand aceleasi roluri si in aceleasi circumstante
au dobandit la 19 mai 2013, un telefon mobil de marca ,,Huawei Wi,, in valoare de 5
000 lei si ulterior, in perioada lunii iunie produse alimentare in suma totala de 350 lei,
pe care impreuna cu ceilalti participanti la comiterea infractiunii, le-a insusit.

Inculpata Tronciu Tatiana, pe parcursul lunii mai 2013, impreuna si de comun
acord cu sotul sau Ursu Radu si Cebotari Vitalie, actionadnd cu intentie in scopul
dobandirii prin inselaciune a bunurilor altei persoane, in baza unui plan bine organizat
si rolurile impartite din timp, sub pretextul ca este secretara avocatului ,,Andrei”, care
de facto era sotul sau Ursu Radu, detinut in Penitenciarul 9, Pruncul din mun. Chisinau,
a dobandit prin ingelaciune de la Turcan Larisa bani si bunuri materiale, pentru a fi
transmise eventualului ,,Alex Romanenco”, identitatea adevarata a acestuia fiind
Cebotari Vitalie, care la fel este detinut in Penitenciarul 9, Pruncul si ispaseste pedeapsa
impreuna cu Ursu Radu si intentionat a mintit-0 pe Turcan Larisa, prezentandu-i-Se cu
o identitate falsa.

Astfel, la 09 mai 2013, aflandu-se pe bd. Grigore Vieru, mun. Chigindu, in
apropierea Circului, fiind in intelegere prealabila cu Cebotari Vitalie si Ursu Radu,
prezentandu-se ca secretara avocatului ,,Andrei”, care apara interesele clientului Alex
Romanenco, prin inselaciune a dobandit de la Turcan Larisa bani in suma de 350 euro,
pentru a-i transmite acestuia intru solutionarea situatiei neexistente, care i-a fost descrisa
telefonic partii vatamate de catre Ursu Radu si Cebotari Vitalie.

Tot, ea Tronciu Tatiana la 15 mai 2013, aflandu-se pe bd. Grigore Vieru, mun.
Chisindu, in apropierea Circului, actionand cu intentie directd In vederea dobandirii
bunurilor altei persoane, inseland-o pe Turcan Larisa ca este secretara avocatului
,,Andrei”, care apara interesele lui ,,Alex Romanenco”, a primit de la aceasta bani in



suma de 400 euro, ceruti telefonic de Cebotari Vitalie, pentru eventuala solutionare a
situatiilor neexistente ale acestuia.

Tot ea, Tronciu Tatiana la 19 mai 2013, actionand cu intentie directa in vederea
dobandirii bunurilor altei persoane, inseland-o pe Turcan Larisa ca este secretara
avocatului ,,Andrei”, care apara interesele lui ,,Alex Romanenco”, a primit de la partea
vatamata un telefon mobil de model ,,Huawei Wi” in valoare de 5 000 lei.

Tot ea, Tronciu Tatiana la 28 mai 2013 aflandu-se pe bd. Grigore Vieru, mun.
Chisindu, in apropierea Circului, actionand cu intentie directd In vederea dobandirii
bunurilor altei persoane, in aceleasi circumstante, a primit de la aceasta bani in suma de
1000 euro, care urmau a fi transmisi lui Cebotari Vitalie, pentru eventuala solutionare a
situatiilor neexistente ale acestuia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin dobandirea bunurilor altei
persoane prin prezentarea cu o identitate falsa, inculpatii Ursu Radu, Tronciu Tatiana si
Cebotari Vitalie au comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita de doua
sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile in suma totala
de 33 517,50 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Istrate Angela in numele inculpatei Tronciu Tatiana, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata din
lipsa faptei infractionale.

in argumentarea apelului avocatul a invocat ci instanta de fond nu si-a motivat
solutia de condamnare a inculpatei, nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, adoptand astfel
0 sentintd nemotivata si ilegala.

Instanta de judecata nu a argumentat elementul de inselaciune retinut in actiunile
lui Tronciu Tatiana, apelantul considerand ca, nici una din metodele, procedeele sau
tehnicile de operare ale persoanei care comit un act de inselaciune, nu se regasesc in
actiunile inculpatei. Faptul ca aceasta ar fi denaturat informatia despre sine nu are
suport probant, in cadrul cercetarii nefiind demonstrat nici abuzul de incredere, necesar
incriminarii escrocheriei. De asemenea, instanta nu a stabilit care sunt acele actiuni ale
inculpatei care au dus partea vatamata in eroare, in continutul sentintei fiind copiat doar
textul rechizitoriului.

Totodata, avocatul a considerat pedeapsa stabilitd inculpatei prea aspra, in
circumstantele in care anterior aceasta nu a fost condamnata, partea vatamata careva
pretentii fatd de ea nu a avut, la momentul savarsirii infractiunii era studenta, 1n acest
sens instanta de judecatd nu a explicat din care motive nu poate fi aplicata categoria de
pedeapsa non privativa de libertate.

Nefiind de acord cu mandatul de arest emis pe termen de 30 de zile in privinta



inculpatei Tronciu Tatiana, avocatul Istrate Angela a declarat recurs prin care a solicitat
anularea acestuia.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpata Tronciu Tatiana a depus
cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova pe motiv ca se cdieste sincer de cele comise.

De asemenea, avocatul Istrate Angela a depus cerere prin care a retras recursul
declarat asupra mandatului de arest eliberat pe numele Tatianei Tronciu.

3.2.Inculpatul Ursu Radu, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia sa fie achitat din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Considera cd vinovatia In comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata,
lar toate probele acumulate de procuror, sunt presupuneri, cu atdt mai mult ca partea
vatamata a declarat instantei ca nu-1 cunoaste pe Ursu Radu si careva pretentii fata de
el nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Istrate Angela in numele inculpatei
Tronciu Tatiana si inculpatului Ursu Radu declarate impotriva sentintei CU mentinerea
acesteia in aceasta parte fara modificari.

Totodata, s-a admis cererea avocatului Istrate Angela de retragere a recursului
declarat impotriva mandatului de arest eliberat pe numele Tatianei Tronciu cu incetarea
procedurii de recurs.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a constatat ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatii Ursu Radu si Tronciu Tatiana au savarsit infractiunea imputata
lor.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Pe numele inculpatei Tronciu Tatiana, instanta de fond a emis mandat de arest pe
termen de 30 zile (f.d. 94, vol. III), iar potrivi informatiei IP Cahul (f.d. 109, vol. 11),
in privinta acesteia se petrec masuri speciale de investigatie cu scopul stabilirii locului
aflarii si retinerii e, motiv din care Colegiul a examinat cauza in lipsa inculpatei dar cu
participarea aparatorului ei Istrate Angela considerdnd cd dansa se sustrage de la
judecata.

Cu toate cd inculpatii vina in comiterea escrocheriei incriminate n-au recunoscut-
0, Colegiul a conchis ca vina lor se dovedeste integral de probe care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele cum ar fi, declaratiile partii



vatamate Turcan Larisa, martorului Cernobrovciuc lon si materialele cauzeli, inclusiv:

- procesul verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 18.09.2013,
din care rezulta ca partea vatimata a recunoscut-0 pe cet. Tronciu Tatiana, ca fiind
persoana care s-a prezentat ca secretara avocatului pe nume “Andrei,, si careia in
regiunea circului din mun. Chisindu, 1n perioada lunii mai 2013, i-a transmis sumele
banesti insusite. Tot ea a primit de la ea si telefonul mobil de marca ,,Huawei Wi care
i-a fost cerut de catre persoana pe nume ,,alex romanenco” (f. d. 46);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare de la Garabajiu Veronica, precum si
procesul verbal de examinare a unei bucati de hartie, pe care este inscris numarul de
telefon 078689854, din care rezultd ca acest numar de telefon intr-adevar a fost utilizat
de catre Cebotari Vitalie in perioada in care au fost dobanditi ilicit banii de la cet.
Turcan Larisa (f.d. 144-145);

-procesul verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
19.12.2013, purtate de catre utilizatorul cu nr.06846560 si 060204491 care conform
materialelor cauzei a fost utilizate de catre persoana cu numele ~Andrei” (f.d. 65-67);

- procesul verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
19.12.2013, purtate de catre utilizatorul cu nr.060436957 care conform materialelor
cauzei a fost utilizat de Tronciu Tatiana (f.d. 55-58);

- procesul verbal de examinare a informatiei despre convorbirile telefonice din
26.12.2013, purtate de catre utilizatorul cu nr. 078689854, care conform materialelor
cauzei penale este numarul de telefon utilizat de catre persoana care 1 s-a prezentat partii
vatamate, cu numele ,,alex romanenco” si din care rezultd ca numarul de telefon
respectiv este inregistrat dupa cet. Garabajiu Veronica - mama condamnatului Cebotari
Vitalie. Totodata din procesul verbal de examinare respectiv rezultd ca intre partea
vatamata si utilizatorul acestui numar de telefon pe perioada lunilor mai - iulie 2013,
adica perioada de timp indicatd de catre partea vatdmata au fost purtate numeroase
discutii telefonice. In cele din urma prin examinarea acestei descifriri a convorbirilor
telefonice se constata de legatura cu numerele de telefon utilizate de catre Ursu Radu
Vasile si Tronciu Tatiana (f.d. 75-81);

- procesul verbal de examinare a informatiei privind descifrarea convorbirilor
telefonice din 19.09.2013, purtate de catre partea vatamata la numarul de telefon
078610648, din care rezulta ca dansa a fost telefonata de catre utilizatorul cu nr.
078689854 si totodata intr-adevar a purtat discutii telefonice cu utilizatorii numerelor
de telefoane ale companiei ,,Orange”, care erau utilizate, conform materialelor cauzei
penale de catre Ursu Radu si Tronciu Tatiana (f.d. 89-91);

-ordonanta si procesul verbal de ridicare de la partea vatamatd a documentelor si
bonurilor de plata in legatura cu achizitionarea telefonului mobil de model ,,Huawei”;

- ordonanta si procesul verbal de ridicare a listei Intrevederilor condamnatului in
Penitenciarul 9, Pruncul, Ceban Alexandru, conform carora s-a constatat ca Turcan



Larisa a transmis pe numele acestuia la indicatia lui Cebotari Vitalie, un colet. (f.d. 92-
93);

- copia listei de intrevederi si cererea partii vatamate (f.d. 94-95);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 13.12.2013 din cauza penala cu nr.
2013790082 a documentelor care au tangenta cu cazul in speta. (f.d. 96-97);

- actele care au fost ridicate din cauza penala cu nr. 2013790082 (f.d. 98-124),

- procesul verbal de perchezitie din 19.12.2013, efectuata la locul de detinere a
condamnatului Cebotari Vitalie, conform caruia au fost depistate un incarcator de la
telefon mobil ,,Alcatel”, un capac de telefon Samsung si casti audio (f.d. 129-130);

- procesul verbal de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din
19.12.2013, efectuata la locul de detinere a condamnatului Cebotari Vitalie, conform
caruia au fost depistate un incarcator de la telefon mobil ,,Alcatel”, un capac de telefon
Samsung si casti audio (f.d. 131);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si transmitere a acestora
in camera de pastrare a corpurilor delicte (f.d. 132-133);

- ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict la cauza penala a
bucatii de hartie cu inscrisuri ridicata de la Garabajiu Veronica - intr-un plic sigilat (f.d.
148);

- chitanta de primire a corpurilor delicte (f.d. 134);

- procesul verbal de ridicare si examinare a fisei personale a cet. Garabajiu
Veronica, mama condamnatului Cebotari Vitalie (f.d. 136-139);

- ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de document a fisei personale a
Veronicai Garabajiu (f.d. 140);

- procesul verbal de confruntare din 20.12.2013, conform caruia partea vatamata
Turcan Larisa a recunoscut vocea lui Cebotari Vitalie ca cea a persoanei care i s-a
prezentat cu numele ,,alex romanenco” (f.d. 193194);

- fisele de evidenta ale intrevederilor condamnatului Cebotari Vitalie.

Colegiul a conchis ca intreaga sistema de probe analizata demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate si combat
argumentele apelurilor declarate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatilor Tronciu
Tatiana si Ursu Radu precum ca nu au avut intentia de a dobandi ilicit careva bunuri a
partii vatamate si nu a existat intre ei nici 0 intelegere prealabila de a 0 deposeda prin
inselaciune pe aceasta de bani si telefon si ca Tronciu Tatiana n-a cunoscut despre
faptele de escrocherie, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre
inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, fiind combatute de probele
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
demonstrand astfel vinovatia lor in cele comise.

Colegiul, a stipulat cd componenta de infractiune a escrocheriei constituie o
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modalitate a sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere.
Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata inculpatilor
conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din proprietatea sau
posesia victimei in proprictatea inculpatilor. De asemenea, s-a retinut si prezenta
diminuarii reale a patrimoniului partii vatamate ca element obligatoriu al sustragerii,
ceea ce 1n cazul escrocheriei urmeaza ca partea vatdmata sa transmita bunurile in mod
aparent benevol faptuitorului.

Totodata s-a retinut ca mijloacele banesti, in a caror sustragere sunt recunoscuti
vinovati inculpatii, au fost transmise de catre Turcan Larisa benevol acestora prin
inselaciune si abuz de incredere, partea vatamata a fost indusa in eroare, iar inculpatii,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane cu insusirea lor ulterioara,
actionand prin intelegere prealabild si de comun acord, sub pretextul eliberarii lui
Cebotari Vitalie de sub arestare preventiva, comunicandu-i informatii false, precum ca
acesta a fost retinut recent de catre organele de drept pentru comiterea unui accident
rutier si ca urmeaza sa fie eliberat in scurt timp, totodatd mai comunicandu-i cd detine
un automobil, in urma vanzarii caruia, va avea posibilitatea sa-i restituie datoria
baneasca, intrand in Increderea ei, In scopul sustragerii mijloacelor banesti, abuzand de
increderea acordata, i-a cerut sa-i transmita bani in suma totala de 33 517,50 lei.

Astfel, a fost determinata intentia prelungita de comitere a infractiunii incriminate,
or, In aceste cazuri, intentia inculpatilor a fost unica prin multiple actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in ansamblu o infractiune - sa Tnsuseasca,
prin ingelaciune, bunurile partii vatamate in proportiile stabilite mai sus.

Totodatd, Colegiul a mentionat si faptul ca, desi inculpatii NnU-si recunosc vina in
comiterea escrocheriei incriminate, totusi au recuperat partii vatamate prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Cu referire la cererea inculpatei Tronciu Tatiana de aplicare in privinta ei a Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si de a inceta procesul penal, Colegiul
a considerat ca aceasta este nefondatd si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

Art.(1) alin.(1-3) din Legea mentionata prevede ca aceasta se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate care manifestd cdintd activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad
sub incidenta prevederilor art.2-9,11 si 12.

Cainta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art.
57 Cod penal nr. 985-XV din 18.04.2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.



Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsa penala, prevazute de
prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmarire penala,
instanta de judecata sau judecatorul de instructie constata intrunirea cerintelor Stipulate
la alin.(l).

Conform art. 57 alin.(l) Cod penal persoana care pentru prima oara a savarsit 0
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca
ea, dupa savdrsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod,
a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

in asemenea circumstante s-a mentionat ci infractiunea imputati inculpatei
Tronciu Tatiana se atribuie la categoria celor grave, aceasta nu a recunoscut vina si de
asemenea nu s-a autodenuntat si n-a contribuit activ la descoperirea infractiunii, ba mai
mult, se sustrage de la judecarea cauzei, nu se prezinta in sedintele de judecata, ascunde
locul aflarii ei, fapt ce a dat motiv sa fie anuntatd in cautare si in prezent de catre
Inspectoratul de Politie se efectueaza investigatii in vederea cautarii si gasirii ei.

Faptul ca Tronciu Tatiana in cererea sa indica ca se caieste sincer de cele comise,
nu poate constitui temei de aplicare a actului de amnistie, or, de facto dansa nu se caieste
de cele comise, n-a recunoscut vina, nu se prezinta in fata instantei de judecata, se
ascunde de organele de urmarire penala si de judecata.

De asemenea, instanta a constatat ca prin sentinta, prejudiciul material cauzat partii
vatamate S-a incasat, in mod solidar de la inculpati, insd potrivit materialelor cauzei,
partii vatamate i-a fost recuperat prejudiciul doar de catre avocatul inculpatului Cebotari
Vitalie, Kebes Alexeli, (f.d. 172, vol. 111), motiv din care Colegiul a conchis ca in speta
nu sunt intrunite conditiile obligatorii de aplicare a Legii privind amnistia in privinta
Tatianei Tronciu, si anume nu este intrunitd conditia cdintei active a acesteia, nu a
existat autodenuntul ei, nu este reparat integral prejudiciul pricinuit prin infractiune,
astfel s-a considerat necesar de a respinge cererea inaintata.

In altd ordine de idei, Colegiul a considerat necesar de a admite cererea
aparatorului Istrate Angela de retragere a recursului declarat in numele inculpatei
Tronciu Tatiana, asupra mandatului de arest eliberat si de a inceta procedura de recurs,
or aceasta nu incalca drepturile si libertatile legale ale partilor la proces.

Privitor la categoria si masura de pedeapsa aplicata inculpatilor, Colegiul a
considerat-o legala, la stabilirea careia s-a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, ca aceasta face parte din categoria celor grave, de persoana celor
vinovati, de rolul lor la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante atenuante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite, iar drept
circumstanta agravanta in privinta lui Ursu Radu, s-a retinut savarsirea infractiunii de



catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Totodata, Colegiul a considerat ca nu poate fi retinuta ca circumstanta agravanta
in privinta inculpatilor - sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, Or
potrivit art. 77 alin.(2) Cod penal “daca circumstantele mentionate la alin.(1) sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.”

In speta inculpatii au fost condamnati in baza art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod
penal, dupd indicii dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune,
savarsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, de aceea circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii prin orice forma
de participatie”, in privinta inculpatilor nu poate fi concomitent considerata drept
circumstanta agravanta.

5. Impotriva deciziei, recursuri ordinare au declarat:

5.1. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Ursu Radu, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
hotararilor emise in privinta lui Ursu Radu cu emiterea unei decizii prin care ultimul
sa fie achitat.

In motivarea recursului a indicat:

- instantele de judecatd, pronuntiand hotararile de condamnare in privinta
lui Ursu Radu nu au tinut cont de faptul cd atat la urmarirea penald cat si in
sedinta de judecatd, partea vatamata Turcan Larisa a declarat cd nu-1 cunoaste
pe acesta si careva pretentii fatd de el nu are, totodatd mentionand ca nu-i
cunoaste nici vocea;

- instanta de apel eronat a dedus cd anume declaratiile martorului lon
Cernobrovciuc au fost corect puse la baza sentintei primei instante, or doar
faptul ca in locul unde ei traiau, in urma perchezitiei s-a ridicat un telefon
mobil, nu poate fi pus la baza mentinerii sentintei deoarece sunt niste deductii
si nicidecum probe directe;

- instantele de fond nu au avut destule temeiuri a-1 declara culpabil pe Ursu Radu,
iar in cazul cand 1-au recunoscut vinovat nu au facut trimitere la Legea 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia 1n legaturd cu aniversareca a 25-a de la proclamarea
independentei R Moldova.

5.2. inculpatul Ursu Radu, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei hotarari prin care sa fie achitat pe motiv cd nu a comis infractiunea imputata lui.
Mentioneaza ca din declaratiile partii vatamate reiese cd nu-1 cunoaste si nici vocea nu
I-o cunoaste. Faptul cd se cunoaste cu Cebotari Vitalie este firesc deoarece ispasesc
pedeapsa in acelasi penitenciar, iar de telefonul ridicat in urma perchezitiei s-a folosit
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nu doar el dar si ceilalti detinuti care sunt vre-0 70-80 la numar, astfel considerand ca
vina sa 1n cele incriminate nu este dovedita.

5.3. avocatul Istrate Angela in numele inculpatei Tronciu Tatiana, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
hotararilor emise cu pronuntarea unei decizii prin care Tatianei Tronciu sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda, de altd categorie si incetarea procesului penal conform
prevederilor art. 1 si 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R Moldova.

In motivare recurenta a indicat:

- stabilind pedeapsa inculpatei, instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile
de individualizare a acesteia, a negat circumstante importante care caracterizeaza
personalitatea condamnatei si anume faptul ca Tronciu Tatiana anterior nu a fost supusa
raspunderii penale, prejudiciul cauzat partii vatdmate a fost restituit, aceasta neavand
careva pretentii fata de inculpati;

- pentru restabilirea echitdtii sociale perturbate prin infractiunea comisa de
Tronciu Tatiana, ar fi fost echitabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda;

- instanta de apel, refuzand cererea privind aplicarea fata de Tronciu Tatiana a
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, a retinut ca ultima se eschiveaza de la
urmarirea penald si nu se prezintd in instanta de judecata, insa aceste argumente nu pot
servi temei de respingere a cererii mentionate deoarece nu sunt prevazute drept
interdictii prevazute de lege.

5.4. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor depuse solicitdnd declararca
inadmisibilitatii acestora deoarece din textul recursurilor declarate de inculpatul Ursu
Radu si avocatul acestuia, Druta Boris, reiese dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, motiv ce nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Cat tine de recursul avocatului Istrate Angela in numele inculpatei Tronciu
Tatiana, procurorul considera ca instanta de apel, mentinand pedeapsa stabilitd de
instanta de fond, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
tindnd cont Tn deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei precum si
de criteriile generale de individualizare a acesteia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca Ursu
Radu in recursul sau nu invoca nici un temei de casare, iar avocatul Druta Boris invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, insa potrivit
solicitarilor de achitare a inculpatului Ursu Radu, Colegiul va deduce ca motivele
recursurilor se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si anume cd hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, dar de fapt recurentii se refera la dezacordul cu
aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt retinuta si
de drept apreciatd de cdtre instantele de fond, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relatate si examinate In cuprinsul hotdrarii atacate.

Desi se mentioneaza ca Ursu Radu nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererile de apel si recurs, or in cursul judecarii cauzei
in apel s1 in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu judiciar si dovedesc
cu certitudine vinovatia lui Ursu Radu in cele imputate. Versiunea recurentilor este
combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar pe parcursul
examindrii cauzei in instantele de judecatd a fost stabilit cu certitudine cad actiunile
acestuia intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Din textul recursurilor declarate rezulta dezacordul cu aprecierea probelor care
denotd nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. In acest context
Colegiul atentioneaza ca la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste 0
alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei
de apel.

Relevant este si faptul cd, regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o
reapreciere a stdrii de fapt retinutd in speta.

Criticile formulate de recurenti si enuntate la pct. 5 al prezentei decizii prin care
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se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, constatandu-se astfel ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei de
apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de
procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedurd penald,
decizia adoptata fiind legala, intemeiata si argumentata, faptelor comise de inculpat li
S-au dat o incadrare juridicd corecta, motivarea solutiei fiind bazatd pe probele
administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel.

Referitor la aplicarea in privinta inculpatului Ursu Radu a Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Colegiul mentioneaza cd prezenta lege se aplica
conditionat s1 exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdinta
activa in cadrul procesului penal, iar in cazul din speta inculpatul atat pe parcursul

urmaririi penale cat si examindrii cauzei in instanta de judecata, vina nu a recunoscut
sl nu s-a cait sincer de cele comise.

Totodata, potrivit art. 2 alin.(2) din Legea sus mentionata, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate, acord care lipseste
la materialele cauzei. Mai mult ca atat, solicitarea avocatului Druta Boris contravine si
art. 10 alin.(2) lit. ¢), g) a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia care stipuleaza
ca nu poate fi absolvitd de pedeapsa penald in legatura cu actul de amnistie persoana
banuita, invinuita, inculpatd sau condamnatid pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni in locurile de detentie precum si cea care a fost condamnata anterior pentru

savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau 1n parte pedeapsa cu inchisoare, or Ursu Radu la momentul
comiterii infractiunii incriminate ispasea pedeapsa penala pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (5) Cod penal, care este una deosebit de grava.

Referitor la recursul declarat de avocatul Istrate Angela in numele inculpatei
Tronciu Tatiana, Colegiul stipuleaza ca recurentul a invocat in textul acestuia toate cele
5 temeiuri continute in pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald insd nu a
motivat prin ce se confirma fiecare temei in parte. Cu toate acestea, Colegiul penal
constatd ca acesta nu gi-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
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alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Cat tine de pedeapsa stabilitd Tatianei Tronciu, Colegiul relateaza ca asa cum se
retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unet
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte, persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta gi-a format opinia

Mentinand sentinta, instanta de apel corect a stabilit ca la aprecierea categoriei si
marimii pedepsei instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveazd raspunderea, precum si atingerea scopului pedepsei penale privind
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul sustine pozitia instantei de apel referitor la
respingerea ca nefondata a cererii Tatianei Tronciu de aplicare in privinta sa a Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or aplicarea oricarei modalitati de liberare de
pedeapsa penald, prevazute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care
organul de urmarire penald, instanta de judecata sau judecatorul de instructie constata
intrunirea cerintelor stipulate la alin.(l).

Astfel, instanta de apel just s-a referit la prevederile art. 1-3 ale Legii mentionate
supra, constatdndu-se cd potrivit materialelor cauzei, Tatiana Tronciu nu poate fi
absolvita de pedeapsa penala in legatura cu amnistia deoarece nu si-a recunoscut vina
integral si nu s-a cdit sincer pentru fapta comisa. Studiind materialele cauzei prin prisma
prevederilor art. 57 Cod penal, se constata ca inculpata dupd comiterea infractiunii, nu
s-a prezentat din proprie initiativa la organele de drept pentru asi recunoaste vina, nu a
prezentat informatii, date, acte precum si alte probe, care nu au fost cunoscute organelor
de urmarire penald, dar care sunt pertinente in cauza respectiva. Datele pot sa se refere
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atat la activitatea persoanei care se denuntd cat si la activitatea altor persoane
participante la savarsirea infractiunii. Dimpotriva, aceasta s-a sustras de la judecarea
cauzei, nu s-a prezentat in sedintele de judecata, ascunde locul aflarii ei, fapt ce a dat
motiv sa fie anuntatd in cdutare si in prezent, totodatd de catre aceasta nefiind reparat
nici prejudiciul material pricinuit partii vatamate incasat in mod solidar din contul
inculpatilor.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ursu Radu,
avocatul acestuia Drutd Boris si avocatul Istrate Angela in numele inculpatei Tronciu
Tatiana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Ursu Radu si Tronciu Tatiana, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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