Dosarul nr.lra-279/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cantemir din 06 mai 2016 si a deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie 2016, declarat de avocatul Rusev Serghei in
numele inculpatei
Mesina Taisa Andrei, nascuta la 17 martie
1971, originara din s.Suruceni, r-nul Straseni,
domiciliata in s.Capaclia, r-nul Cantemir

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 21.10.2015 - 06.05.2016,
2. Instanta de apel: 08.06.2016 - 27.09.2016,
3. Instanta de recurs: 20.12.2016 - 18.01.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 06 mai 2016, Mesina Taisa a fost
condamnata in baza art.145 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 6 ani
si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Mesina Taisa, la 11 iulie 2015, in jurul
orei 18.00, aflandu-se la domiciliul concubinului sau Soltuz Andrei din s.Capaclia, r-
nul Cantemir, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, pe fundalul unui conflict aparut
spontan intre ei, Tn timpul altercatiei, avand scopul omorului ultimului, actionand
intentionat, i-a aplicat multiple lovituri cu taisul unui cutit in regiunea cutiei toracice,
abdomen si alte parti ale corpului, care constituie organe vitale, cauzéndu-i astfel
leziuni corporale sub forma de plaga intepat-taiata a regiunii pectorale pe dreapta in
spatiul intercostal 4 pe linia medio-claviculara, penetranta, oarba cu lezarea tesuturilor
moi, muschilor intercostali, plagd Tntepat-taiatd a hemitoracelui stang n regiunea
pectorald in spatiu intercostal 5 pe linia medio-claviculara, penetrantd, oarba cu lezarea
tesuturilor moi, muschilor intercostali, coastei 5, sacului pericardic si ventriculului
stang al cordului, ischemie renala acuta, anemia organelor interne, care dupa caracterul
lor se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, precum si plagi
Tntepat-taiate a regiunii inghinale pe dreapta si hipocondrului sting a abdomenului,
nepenetrante, oarbe, plagd intepat-tdiata superficiala a regiunii lombare, ce
conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca leziuni
corporale usoare la persoanele vii, iar in rezultatul socului hipovalemic cauzat de
lezarea sacului pericardic si ventriculului stang al cordului pe fondal a plagii intepat-
taiate a hemitoracelui stang, Soltuz Andrei a decedat la fata locului.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul S.Rusev in
numele inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea numirii pedepsei, pe motiv ca pedeapsa
aplicata nu va realiza scopul legii penale, instanta eronat aplicand in privinta inculpatei
prevederile art.79 Cod penal;

- avocatul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca
exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, invocand ca inculpata se
afla in stare de legitima aparare, viata si sanatatea acesteia afland-se in pericol din cauza
agresiunilor fizice ale lui A.Soltuz; - instanta eronat a apreciat critic declaratiile
inculpatei, martorilor si a altor probe; - inculpata a cerut ajutor si protectie
colaboratorilor de politie, acest fapt confirma ca dansa nu a avut intentia de a-I omori pe
A.Soltuz.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie
2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si a avocatului S.Rusev n
numele inculpatei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurda penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
confirma vinovatia inculpatei T.Mesina in comiterea infractiunii imputate si actiunile
ei just au fost incadrate in baza art.145 alin.(1) Cod penal, totodata prima instanta
corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatei, tindnd seama de
circumstantele cauzei.

Concluziile date au fost bazate atat pe declaratiile inculpatei, succesorului partii
vatamate St.Soltuz, cat si a martorilor L.Moraru, |.Patrascu, G.Bahnari, V.Cisteacov,
T.Avram, A.Soltuz, N.Para, V.Casian, S.Marin, I.Craciun si actele cauzei - procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 11.07.2015 cu tabelul fotografic; nr.85 al
examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate; rapoartele de expertiza medico-
legala nr.149, nr.84/C din 13.07.2015, nr.573, 574 din 24.07.2015, psihiatrico-legala
nr.713a-2015, extrasul examenului histopatologic medico-legal nr.2183 din
18.08.2015, probe care, luate In ansamblu, confirma vinovatia inculpatei Tn cele
incriminate.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca argumentele invocate de avocat cu
privire la nevinovatia inculpatei din motiv ca aceasta a actionat fiind in legitima
aparare sunt nefondate si declarative, deoarece actiunile dansei au fost disproportionale
fata de gravitatea atacului si de imprejurarile in care acestea au avut loc.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a indicat ca,
T.Mesina a depasit limita legitimei aparari, or, intrand Tn posesia cugitului cu care
A.Soltuz ar fi atacat-o si, respectiv, inlaturdnd pericolul iminent pentru viata si
sanatatea sa, a actionat vadit disproportionat, aplicandu-i lui A.Soltuz 4 lovituri cu
cutitul Tn regiunea organelor vitale, care au fost apreciate ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma carora acesta a decedat pe loc.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatei, instanta de apel a conchis
ca, prima instanta la numirea ei a tinut seama de prevederile art.7, 61, 75, 79 Cod penal
si corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc doar
cu izolarea ei de societate, si aceasta este echitabild, deoarece cumulul circumstantelor
atenuante retinute de prima instantd, precum ca inculpata este la primul conflict cu
legea penala, infractiunea a fost provocata de actiunile ilegale si imorale ale vicitmei,
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ce au constituit temei pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si stabilirea
pedepsei sub limita minimd prevazutd de norma penald in baza careia a fost
condamnata.

5. Tn recursul ordinar declarat de catre avocatul S.Rusev in numele inculpatei,
invocand-se temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala, se
solicita casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatei, pe motiv ca existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, si
anume inculpata s-a aflat in stare de legitima aparare, respingand un atac indreptat
Tmpotriva ei, care punea in pericol grav persoana sa; - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a pronuntat o hotarare bazandu-se doar pe
presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa n
referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tindnd seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatda ca hotararile
instantelor de fond sunt legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinand solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art.414 alin.(2)
si (6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa
potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungénd la concluzia privind vinovatia lui T.Mesina in comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal - omorul unei persoane, incadrarea juridica a
actiunilor acesteia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
depozitiile inculpatei, a succesorului partii vatamate St.Soltuz, cat si a martorilor
L.Moraru, |.Patrascu, G.Bahnari, V.Cisteacov, T.Avram, A.Soltuz, N.Para, V.Casian,
S.Marin, I.Craciun, si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
11.07.2015 cu tabelul fotografic, nr.85 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului Tn privinta lui T.Mesina din 11.07.2015, rapoartele de
expertiza medico-legala nr.149 din 17.07.2015 in privinta lui T.Mesina, nr.84/C din
28.07.2015 in privinta lui A.Soltuz, nr.573, 574 din 24.07.2015 din care rezulta ca
singele depistat pe hainele ridicate de la T.Mesina si A.Soltuz, apartine victimei,
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provenienta acestui singe de la T.Mesina se exclude, psihiatrico-legala nr.713a-2015 Tn
privinta lui T.Mesina, extrasul examenului histopatologic medico-legal nr.2183 din
18.08.2015, care sunt amanunfgit descrise in decizia instantei si aceste probe nu trezesc
careva dubii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui T.Mesina, dupa cum rezulta din sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt,
si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv.

Colegiul penal atestd ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
S-0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va fine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

Colegiul remarca ca, recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat
si, apreciind toate probele din dosar, examinand-le Tn ansamblu, conform art.414 Cod
de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect considerand
neintemeiate argumentele avocatului, precum ca inculpata a actionat in stare de
legitima aparare.

La acest capitol, instanta de recurs, reiesind din raportul de expertiza medico-
legala nr.84/C, prin care s-a constatat cauzarea vatamarilor corporale grave periculoase
pentru viata victimei A.Soltuz, sub forma de plaga intepat-taiata a regiunii pectorale pe
dreapta in spatiul intercostal 4 pe linia medio-claviculara, penetranta, oarba cu lezarea
tesuturilor moi, muschilor intercostali, plagd intepat-tdiata a hemitoracelui stang in
regiunea pectorala in spatiu intercostal 5 pe linia medio-claviculard, penetranta, oarba
Cu lezarea tesuturilor moi, muschilor aer costali, coastei 5, sacului pericardic si
ventriculului stang al cordului, care au legatura cauzala directd cu survenirea mortii
lui, precum tindnd seama de localizarea leziunilor - in organele vitale, numarul lor si
faptul ca acestea au fost aplicate cu cutitul, considera corecte concluziile instantelor de
fond referitor la faptul ca inculpata a actionat cu intentie directa de a omori victima.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca inculpata a actionat in stare de
legitima aparare nu pot fi retinute. Colegiul penal atestd ca, pentru a fi in legitima
aparare trebuie sa fie indeplinite cumulativ conditii referitoare atit la atac, cat si la
aparare.

Reiesind din sensul art.36 Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana
care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real,
indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune
n pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Respectiv, Colegiul penal mentioneaza ca legitima aparare este conditionata de
un atac direct, imediat, material si real. Atacul este imediat In cazul in care acesta s-a
dezlantuit si se afla in curs de desfasurare, si care se consumad odatd cu incetarea
agresiunii. Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor
ocrotite de lege.

In spetd s-a constatat cd, desi inculpata a fost supusd unui atac agresiv, violent,
din partea lui A.Soltuz, actiunile ei nu s-au limitat insa la autoaparare, aceasta intrand
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Tn posesia unui cutit cu care, din declaratiile ei, victima ar fi atacat-o, si inlaturand
pericolul iminent pentru viata si sanatatea ei, a actionat vadit disproportionat,
aplicandu-i lui A.Soltuz, cel putin 4 lovituri cu cutitul in regiunea organelor vitale,
savarsind de fapt un act de razbunare. Mai mult ca, dupa aplicarea de catre inculpata a
primei lovituri cu cutitul, retinand faptul ca, potrivit raportului de expertiza nr.84/C din
28.07.2015, victima se afla Tn stare grava de cbrietate, la care poate surveni decesul, la
si nu mai era necesitatea de a-i mai aplica inca un asa numar mare de lovituri cu cutitul
in organele vitale, fapt ce face corecte concluziile instantelor de fond privind lipsa
starii de ,,legitima aparare”.

Prin aplicarea mai multor lovituri cu cutitul in organele vitale, a fost incalcat
principiul proportionalitatii, deoarece considerarea unei fapte prevazute de legea
penala ca fiind savarsita in legitima aparare impune cercetarea conditiilor desprinse din
dispozitiile art.36 Cod penal privitoare pe de o parte la atac si pe de altd parte
privitoare la aparare.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, pentru a fi legitimd, apararea trebuie sa
indeplineascd mai multe condifii: sd se realizeze printr-o fapta prevazuta de legea
penald, sa fie pecedatd de atac, sa fie indreptatd impotriva agresorului, sa fie necesara
pentru inldturarea atacului, sa fie proportionala cu atacul.

Proportionalitatea apdrdrii cu gravitatea atacului are in vedere respectarea unei
echivalente intre actul de aparare si cel de atac, astfel ca la un atac indreptat impotriva
integritatii corporale se poate riposta cu o fapta de aparare ce priveste integritatea
corporala a agresorului, ludnd in considerare nu numai valorile impotriva carora s-a
indreptat atacul si actele de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a produs
atacantului si aparatorului - varstd, sex, starea sanatatii), iar daca apdrarea este vadit
disproportionata fata de gravitatea atacului si de imprejurarile n care acesta a avut loc,
fapta se considera savarsita cu depdsirea limitelor legitimei aparari.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal conchide ca, prevederile art.36 Cod
penal nu sunt aplicabile spetei, starea de legitima aparare invocata de partea apararii
nefiind stabilita, faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Instantele de fond just au apreciat critic declaratiile inculpatei, pe motiv ca sunt
contradictorii, deoarece initial dinsa a declarat ca i-a aplicat lovituri victimei cu un
foarfece, 1nsa la 06.08.2015, in procesul de reconstituire a faptei, aceasta a declarat ca
victima ar fi atacat-o cu un cutit, pe care i I-a smuls din mana si I-a lovit in abdomen de
4 ori. Ulterior, n sedinta de judecata, inculpata a relatat ca A.Soltuz ar fi incuiat usa si
i-a infipt cutitul Tn abdomen, afirmatii care, reiesind din raportul de expertiza medico-
legala nr.149 din 13.07.2015, nu se confirma (f.d.68-68 v.1).

Prin urmare, declaratiile inculpatei, precum ca a fost in stare de legitima aparare,
corect au fost apreciate critic, instantele de fond apreciindu-le ca o modalitate de
aparare.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia lui T.Mesind in comiterea infractiunii imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.



Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat
probele cauzei punand-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt adunate cu respectarea normelor
penale, verificate si apreciate de instante conform procedurii penale. Mai mult ca,
critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si
care deja a fost efectuata de doua instante de judecata.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararilor
judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 79
Cod penal, sub limita minima a sanctiunii normei penale Tn baza careia a fost declarata
vinovata, tindnd-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana acesteia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, pedeapsa fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei si, potrivit legii, se decide
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusev Serghei in
numele inculpatei Mesina Taisa, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Mesina Taisa, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



