Dosarul nr.1lra-179/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 mai 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, declarat de inculpatii
Zmeiov Oleg Vasili, nascut la 27 august 1968,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, str.Cuza
Voda 20/1, ap.48
si
Grinevici Carolina Vasili, nascuta la 16
septembrie 1974, originara si domiciliata n
mun.Chisinau, str.Cuza Voda 20/1, ap.48.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  08.09.2013 - 27.05.2015,
2. Instanta de apel:  07.12.2015 - 16.02.2016,
3. Instanta de recurs: 05.12.2016 - 18.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 mai 2015, Zmeiov Oleg
si Grinevici Carolina au fost condamnati in baza art.179 alin.(2) Cod penal la cate 3 ani
inchisoare fiecare, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata acestora a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de cate 3 ani, fiecare.

Actiunea civild Tnaintatd de Calugaru lon, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Zmeiov Oleg si Grinevici Carolina, la 30
aprilie 2013, aproximativ la ora 01.00, impreuna si prin intelegere prealabild, au patruns
ilegal, fard consimtamantul partii vatamate Calugaru Ion in domiciliul acestuia din
mun.Chisinau, str.Cuza Voda 20/1, ap.51, unde Zmeiov Oleg i-a aplicat o loviturd cu
pumnul in regiunea fetei, iar Grinevici Carolina I-a stropit cu substantd chimica
neidentificatd de catre organul de urmarire penald cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1284/D din 17 iunie 2013, arsura de gradul | la nivelul
tesuturilor moi ale fetei si, respectiv, echimoza cu excoriatia la nivelul mucoasei buzei
superioare care, fiecare n parte, cat si in comun, se califica ca vatamare neinsemnata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul N.Ciumac in numele inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, pe
motiv ca relatiile dintre inculpati si partea vatamata sunt ostile de mai multi ani, partea
vatamata fiind sanctionat contraventional de mai multe ori pentru ca a agresat-o pe
C.Grinevici; - inculpatii au fost sanctionati deja contraventional pentru fapta comisa la



16.05.2013; - instanta a neglijat cererea inculpatei privind audierea martorilor; -
declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic;

- avocatul L.Binzari in numele inculpatului O.Zmeiov, care a solicitat rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pentru lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, invocand ca instanta a apreciat critic declaratiile
inculpatilor, fara a indica care sunt contradictiile, punand la baza sentintei declaratiile
partii vatamate si a martorului A.Calugaru, care este sotia ultimului; - inculpatul
O.Zmeiov a recunoscut ca i-a aplicat partii vatamate doar o lovitura, insa nu a intrat fortat
n locuinta acestuia; - nu a fost efectuata nici o expertiza sau interogat vreun expert daca in
urma pulverizarii gazului lacrimogen in circumstantele descrise de inculpati si rezultat al
inchiderii usii de catre A.Calugaru, mirosul se putea pastra doar in locuintd mai mult timp
si pe scara nu;

- avocatul D.Sontea in numele inculpatei C.Grinevici, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta cu achitarea inculpatei, din motiv ca lipsesc probe ce ar demonstra
vinovatia acesteia; - instanta a apreciat gresit declaratiile inculpatilor si a partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul N.Ciumac in numele
inculpatilor O.Zmeiov si C.Grinevici, de avocatul L.Binzari in numele inculpatului
O.Zmeiov, iar apelul avocatului D.Sontea in numele inculpatei C.Grinevici, a fost respins
ca fiind tardiv.

Instanta de apel a indicat ca, verificand termenul de declarare a apelului declarat de
avocatul D.Sontea a stabilit ca, acesta 1-a depus la a 16-a zi de la receptionarea copiei
sentintei motivate, depasind termenul stabilit de 15 zile, fara a indica motivul si a solicita
repunerea in termen. Din aceste considerente a respins apelul declarat ca fiind tardiv.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit
infractiunea incriminata. Astfel, necatand la faptul ca O.Zmeiov si C.Grinevici nu si-au
recunoscut vina, aceasta a fost dovedita integral prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazi intre ele - declaratiile
inculpatilor O.Zmeiov si C.Grinevici, a partii vatamate I.Calugaru, a martorilor
I.Buciovschi, A.Calugaru, A.Botnariuc, cat si prin actele cauzei - plangerea partii
vatamate [.Calugaru, certificatul de vizitd nr.32558 din 30.04.2013, raspunsurile nr.01-
5/936 din 03.05.2013, nr.01-5/1573 din 23.07.203, informatia 903", raportul de expertiza
medico-legala nr.1284/D din 17.06.2014.

Astfel, reiesind din probele sus-mentionate, instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii de violare a domiciliului partii vatamate, prin
patrundere si ramanerea ilegald in el a fost doveditd, iar actiunile acestora corect au fost
incadrate 1n prevederile art.179 alin.(2) Cod penal, in prezenta agravantei ,,cu aplicarea
violentei”.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta analizand versiunea inculpatilor,
precum ca fapta incriminata lor a fost comisa in scara casei, dar nu in interiorul (antreul)
apartamentului partii vatamate si, ludnd in considerare faptul ca declaratiile acestora nu
numai cd contravin in detalii, dar au fost combatute integral prin declaratiile partii
vatamate [.Calugaru si ale martorilor A.Calugaru, I.Bucicovschi, care obiectiv se confirma
si prin alte probe administrate in cauza, corect a apreciat-o drept o modalitate de aparare,
facuta in scopul evitari raspunderii penale.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatilor, instanta de apel a
constatat ca prima instanta, tinind seama de prevederile art.61, 75, 77 Cod penal, de
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gravitatea infractiunii savarsite, ce face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana inculpatilor, care nu au antecedente penale, precum si lipsa circumstantelor ce
ar agrava sau atenua raspunderea penald, corect a conchis de a le stabili pedeapsa fara
izolarea lor de societate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, aceasta fiind utila
pentru corectarea inculpatilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar inculpatii
0O.Zmeiov si C.Grinevici care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8),
12) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu transmiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
- nu sint intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o ncadrare juridica
gresitd; - la prezentarea materialelor cauzei dupa finisarea urmaririi penale nu au fost
asigurati cu interpret; - in unele acte semnatura lui A.Calugaru este diferita; - prima
instanta nu s-a expus asupra cererii de audiere a martorilor, iar in instanta de apel a fost
audiat doar un martor din cei doi solicitati de partea apararii; - declaratiile partii vatamate,
a martorilor A.Calugaru, I.Bucicoschi, cat si raportul de expertiza medico-legala
nr.1284/D din 17.06.2014 urmau a fi apreciate critic; - conflictul a aparut din cauza
relatiilor ostile dintre partea vatamata si dansii, insa nu a fost nici o intelegere prealabila
intre O.Zmeiov si C.Grinevici si nu s-a stabilit patrunderea in apartamentul partii
vatamate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de inculpati, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportdnd normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilittii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textele sentintei si deciziei
instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a Iui O.Zmeiov si
C.Grinevici si corect au calificat actiunile acestora in baza art.179 alin.(2) Cod penal, ca
violare de domiciliu, adica ramanerea ilegala in domiciliu fara consimgamantul persoanei
si refuzul de al parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei.



Temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia lor in savarsirea
infractiunii imputate sunt neintemeiate, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel
au motivat condamnarea prin faptul ca, invinuirea a prezentat suficiente probe care cert
dovedesc vinovatia acestora 1n savarsirea infractiunii imputate, si anume declaratiile
inculpatilor, a partii vatamate I[.Calugaru, a martorilor I.Bucicovschi, A.Calugaru,
A.Botnariuc, precum si probele scrise - plangerea partii vatamate 1.Calugaru, certificatul
de vizita a lui I.Calugaru la urgenta nr.32558 din 30.04.2013, informatia ,,903”,
raspunsurile nr.01-5/936 din 03.05.2013 si nr.01-5/1573 din 23.07.2013, potrivit caruia
lui I.Calugaru s-a stabilit diagnoza ,,combustie chimicd a ambilor ochi fiind internat la
spitalul ,,Sfinta Treime”, raportul de expertiza medico-legala nr.1284/D din 17.06.2014,
conform caruia la I.Calugaru s-a constatat ,,arsurd grad I la nivelul tesuturilor moi ale
fetei, care au fost provocate Tn rezultatul actiunii traumatice a unei substante chimice
pulberizante, echimoza cu excoriatia la nivelul buzei superioare”, probe care, luate in
ansamblu, dovedesc vinovatia acestora In comiterea infractiunii de violare de domiciliu cu
aplicarea violentei.

Argumentele invocate de recurenti, precum ca instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei, si anume declaratiile partii vatamate, a martorilor, nu pot fi retinute,
deoarece instantele de fond s-au expus asupra acestora, concluzionand ca declaratiile lor
pe parcursul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti sunt consecvente si coroboreaza
intre ele, precum si cu restul probelor cauzei, si nu trezesc careva dubii, mai mult ca
acestia fiind audiati in prima instanta, au dat declaratii sub juramant, fiind preintdmpinati
pentru darea marturiilor false, conform art.312-313 Cod penal.

Dupa cum rezulta din teoria dreptului penal, latura obiectiva a violarii de domiciliu
include fapta prejudiciabila care ia forma actiunii sau inactiunii - patrunderea fara
consimtamantul victimei, ramanerea ilegala, refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei.

In speta cert s-a constatat ¢ inculpatii au patruns ilegal, fara consimtamantul partii
vatamate in apartamentul acestuia (antreu), unde l-au injurat, O.Zmeiov aplicand violenta,
lar C.Grinevici l-a stropit cu o substantd chimica, refuzand de a parasi domiciliul la
cererea acestuia, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate |.Calugaru, a martorilor
A.Calugaru, A.Botnariuc si I.Bucicovschi, acesta din urma a declarat ca fiind la serviciu a
fost solicitata ambulanta de catre partea vatamata, intrdnd in apartament a simtit un miros
Intepator si ochii lacramau, din care considerente si-a facut concluzia ca in apartament a
fost pulverizat cu gaz lacrimogen, deoarece in apartament era imposibil de stat, dinsul i-a
spus partii vatamate sa iasa afara, in scara blocului nu era miros intepator, acesta era doar
Tn apartament.

Tn sensul dat Colegiul penal retine ci, prin actiunile sale inculpatii au realizat latura
obiectiva a infractiunii de care au fost recunoscuti vinovati, adica patrunderea sau
ramanerea ilegala in domiciliul, fara consimtamantul victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.179 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit. In spetd, se atestd cu certitudine
intentia inculpatilor de a patrunde fara consimtamantul partii vatamate in domiciliul
acestuia, urmarind scopul de a se rafui cu acesta. Varianta agravata a violarii de domiciliu,
prevazuta la alin.(2) art.179 Cod penal, presupune savarsirea acestei infractiuni cu
aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicdrii ei. Pentru a fi aplicatd raspunderea in baza
normei mentionate, este necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta sa urmareasca
scopul violarii de domiciliu si s@ se aplice Tnainte de a se consuma violarea de domiciliu.
Din circumstantele de fapt retinute de instantele de fond, din declaratiile partii vatamate si
martorilor, rezulta ca inculpatul O.Zmeiov a aplicat violenta fata de 1.Calugaru, aplicandu-



i o lovitura 1n regiunea fetei, iar inculpata C.Grinevici I-a stropit de la o distanta mica in
regiunea fetei cu gaz lacrimogen.

Prin urmare, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui O.Zmeiov si C.Grinevici, dupa cum rezultd din sentinta
primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de
fapt, si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv.

Argumentul inculpatilor, precum ca semnéturile martorului A.Calugaru pe diferite
acte ale organului de urmarire penale difera una de alta, nu poate fi luat Tn consideratie,
deoarece analizdnd materialele cauzei, ca parte vatamata a fost recunoscut doar
I.Calugaru, iar A.Cilugaru are calitatea de martor, astfel, semnaturile din procesele-
verbale de audiere si de confruntare a ei nu trezesc careva dubii (f.d.27, 195-197 v.1).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor, precum ca nu au fost asigurati cu
interpret la prezentarea materialelor de urmarire penala, deoarece, reiesind din continutul
proceselor-verbale de prezentare a materialelor de urmarire penala din 31.07.2013, dinsii
au fost asistati de traducator, au Thaintat cereri si declaratii in limba rusa, pe care o poseda
(f.d.84, 87 v.1). Totodata, se constata ca atat inculpatii, cat si aparatorii acestora careva
obiectii Tn acest sens nu au Tnaintat, nu au mentionat despre acest fapt nici in apel.

De asemenea, argumentul inculpatilor referitor la neaudierea martorilor nu poate fi
luat Tn consideratie, deoarece, conform procesului-verbal din 16.02.2016, Tn cadrul
instantei de apel avocatul a Tnaintat cerere in scris solicitdnd audierea doar a martorului
A.Botnariuc, care a fost admisa, ulterior acest martor a fost audiat, inculpatii avand
posibilitatea de a-i adresa intrebari (f.d.7, 9, 12-14 v.2). Referitor la ceilalti martori,
reiesind din procesul-verbal, instanta de apel a verificat si cercetat declaratiile acestora in
sedinta de judecata, iar fiind pusa in discutie posibilitatea finisarii cercetarii judecatoresti
atat inculpatii, cat si avocatul au considerat ca aceasta este posibila (f.d.15 v.2).

Conform art.6 Cod penal, raspunderii penale este supusd numai persoana care a
savarsit cu intengie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Astfel, potrivit principiului raspunderii penale personale, aceasta revine numai
persoanei care a savarsit ori a participat la savarsirea unei infractiuni, neputand interveni
pentru fapta altuia. Prin urmare, nu poate fi invocata raspunderea penald partii vatamate
pentru actiunile ce nu le-a savarsit, din care motiv argumentele recurentilor, precum ca
conflictul a aparut din cauza relatiilor ostile dintre ei si partea vatamata, care a fost atras
de mai multe ori la raspundere contraventionald, nu pot fi retinute.

Concomitent, Colegiul penal atestda ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-
o caseze, doar atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, Insa va fine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului,
temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelurilor declarate de partea
apararii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceeca ce se incadreaza in prevederile
art.417-418 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatilor, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicandu-
le acestora o pedeapsa echitabila, individualizata conform prevederilor legale, respectand-
se dispozitiile art.61, 75 Cod penal.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Tn acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de inculpati, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Zmeiov Oleg si Grinevici
Carolina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016, in propria lor cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



