Dosarul nr. Ire-11/17
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de condamnatul Dimitrov Oleg impotriva incheierii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 22 martie 2016,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 06 august 2015 - pand la 23 octombrie 2015
(instanta de fond);
2. de la 28 ianuarie 2016 - pdand la 22 martie 2016
(instanta de recurs),
3. de la 31 octombrie 2016 - pind la 08 februarie 2017
(instanta de recurs in anulare)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun Chisinau din 10 iulie 2003,
Dimitrov Oleg a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (red.1961)
la 6 ani inchisoare, in baza art. 15, 119 alin.(2) Cod penal (red.1961) la 2 ani
inchisoare, fara confiscare.

Conform art. 39 alin. (1) Cod penal (red.1961), prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani Inchisoare,
fara confiscare.

In temeiul art. 43 Cod penal (red.1961), executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Ulterior, prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 14
iunie 2007, Dimitrov Oleg a fost condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit.c) Cod
penal la 16 ani inchisoare si in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 20 de ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata

i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta



Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iulie 2003, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 21 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

3. Sentinta In cauzd a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2007.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2008, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul Razdorojnaia T. in numele lui Dimitrov O., Impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14.06.2007 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22.10.2007, ca fiind vadit neintemeiat.

5. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29.04.2014, a
fost admisa cererea condamnatului Dimitrov O. cu privire la aplicarea
retroactivitatii legii penale, prin care actiunile lui Dimitrov O. au fost
reincadrate din prevederile art. 145 alin.(2) lit.c) Cod penal in cele ale art. 145
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare. A fost
mentinutd condamnarea in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 19 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 10 iulie 2003, definitiv fiindu-
i stabilitda pedeapsa de 20 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

6. La 06.08.2015, condamnatul Dimitrov Oleg a depus cerere cu privire
la aplicarea retroactivitatii legii penale la pedeapsa care i-a fost stabilita prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 10.07.2013.

7. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie
2015, a fost admisa cererea condamnatului, prin care actiunile lui Dimitrov O.
au fost reincadrate din prevederile art. 119 alin.(3) Cod penal in cele ale art.
186 alin.(2) lit.d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, din
prevederile art. 15, 119 alin.(2) Cod penal in cele ale art. 27, 186 alin.(2) lit.b),
d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost addugata partial
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partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 14 iunie 2007, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 20 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. In rest, s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29.04.2014. Totodatd, in
rest, cererea condamnatului privind aplicarea retroactivitatii legii penale, au
fost respinse, ca neintemeiate.

8. Incheierea nominalizati a fost contestati cu recurs de citre
condamnat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa cererea sa in totalitate.

A indicat ca instanta de fond nemotivat nu a aplicat prevederile art. 70
alin. (3) Cod penal, deoarece el este nascut la 13.09.1984, iar pentru ultima
infractiune comisa a fost retinut la 07.09.2002, respectiv infractiunile comise se
considera continud din toamna an. 2001 pana la 07.09.2002, care au incetat cu
retinerea sa, prin urmare fiindu-i aplicatd pedeapsa prin cumul, astfel lui i-a
fost stabilitd o pedeapsa mai aspra in baza art. 84 Cod penal, decat in temeiul
art. 39 Cod penal (red. 1961).

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 22 martie
2016, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de condamnat.

10. Colegiul penal a indicat ca sentintele de condamnare pronuntate in
privinta lui Dimitrov I. au fost adoptate conform modificarilor de rigoare.

La pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau
din 14.06.2007, s-a aplicat prevederile art. 84, 85 Cod penal, unde s-a cumulat
si pedeapsa fixatd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
10.07.2003, din considerentul ca la momentul cumularii ultimei sentinte, desi
era In vigoare legea penala din anul 2002, instanta de judecata nu era in drept
sd reincadreze actiunile inculpatului, avand in vedere cd competenta de
reincadrare a actiunilor la etapa executdrii pedepsei, potrivit art. 469 alin. (1)
pct.14) Cod de procedura penald, apartinea strict etapei premergatoare
executdrii pedepsei penale.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor lui
Dimitrov O. din prevederile art. 119 alin.(3) CP (red.1961) in cele ale art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si din prevederile art. 15, 119 alin.(2) Cod penal in
cele ale art. 27, 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, este una corecta, legald si
corespunzatoare modificarilor operate in legea penald nr. 277-XVI din

18.12.2008. Astfel, actiunile condamnatului corespund atat stdrii de fapt
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stabilite prin sentinta de condamnare, cat si starii de drept constatata la etapa
aplicarii retroactivitatii legii penale.

Totodatd, instanta a respins ca nefondat argumentul condamnatului
precum cd instanta de fond nemotivat nu a aplicat prevederile art. 70 alin. (3)
Cod penal, deoarece dansul este ndscut la 13.09.1984, iar pentru ultima
infractiune a fost retinut la 07.09.2002, respectiv infractiunile comise ulterior
erau continue din anul 2001 si au incetat doar cu retinerea sa, prin urmare
fiindu-i aplicatd pedeapsa prin cumul, acestuia i s-a stabilit o pedeapsa mai
aspra decat cu aplicarea art. 39 Cod penal (red.1961).

In acest context, s-a retinut faptul ca caracterul continuu al infractiunii
se caracterizeaza prin aceia ca se considera infractiune continua fapta care se
caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale. In cazul infractiunii continue nu existd pluralitate de infractiuni.
Infractiunea continua se consuma din momentul incetarii activitatii
infractionale sau datorita survenirii unor evenimente care impiedica aceasta
activitate.

La fel, instanta a considerat neintemeiata solicitarea condamnatului
privind aplicarea art. 70 Cod penal, or, la momentul comiterii infractiunilor
constatate prin sentintele Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 10.07.2003 si
respectiv din 14.06.2007, condamnatul avea varsta majoratului. Mai mult,
anterior Dimitrov O. a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 10.07.2003 si sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

11. Nefiind deacord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, a declarat recurs In anulare condamnatul, care, invocand
prevederile art.452, 453, 455 Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdrarilor contestate si pronuntarea unei noi hotdrari, cu repararea erorilor
de drept comise la judecarea cauzei.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva

hotdrarii judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



Colegiul penal mentioneazd, cd notiunea de ,hotdrdri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde Incheierile
adoptate de catre judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate
de instantele de judecatd, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala
— calea apelului si a recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasci nu parcurge
cdile ordinare de atac, aceasta, desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea
extraordinard de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Astfel, in speta, incheierea contestatd, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald,
care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazd asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat.

13. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1), 456 alin. (1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul
Dimitrov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Dimitrov Oleg, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



