Dosarul nr. 1re-7/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinidu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Dudulica Liubomir in numele partii vatdimate Busuioc Gheorghe, prin care
solicita casarea incheierii Judecatorieir Centru mun. Chisindu din 02 martie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 martie 2016 au fost
respinse ca inadmisibile, plangerile depuse de petitionarii Busuioc Gheorghe si
Busuioc Vladimir, formulate in baza art. 313 Cod procedura penala, prin care au
solicitat anularea ordonantei emise de catre procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisindu, Pavalachi Olga din 10.07.2015 privind scoaterea de sub urmarire
penald pe Parfenii Dumitru Ion si Parfenii Dumitru Dumitru, si cu clasarea cauzei
penale nr.2014010340, cu constatarea ca ilegal si neintemeiat refuzul procurorului sect.
Centru, mun.Chisinau, Geru Nicolae de a examina plangerea depusa la 19.08.2015;
declararea nulitatii ordonantei procurorului sect. Centru, mun. Chisinau, Geru Nicolae
din 06.10.2015 si declararea nulitdtii ordonantelor emise de procurorul in Procuratura
sect. Centru, mun. Chisinau, Pavalachi Olga din data de 01.09.2015 si 10.07.2015 in
cauza penald nr.2014010340; anularea ordonantei emise de catre procurorul in
Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Pavalachi Olga din 01.09.2015 privind
scoaterea de sub urmarire penald pe Parfenii Dumitru Ion si Parfenii Dumitru Dumitru,
si cu clasarea cauzei penale nr.2014010340, si anularea ca neintemeiatd ordonanta
procurorului sect. Centru, mun. Chisinau, Geru Nicolae din 06.10.2015.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Ceachir Constantin in
numele lui Busuioc Vladimir a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 10-361/15 din
02.03 2016, a ordonantelor emise la 06.10.2015 de catre procurorul sect. Centru mun.
Chiginau, Geru Nicolae; la 01.09.2015 si la 10.07.2015, emise de procurorul in
Procuratura Centru mun. Chisinau, Pavalachi Olga ca neintemeiate, adoptarea hotararii
de a obliga procurorul sa lichideze incdlcarile depistate, sa indeplineasca prevederile
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art.19 Cod de procedura penala, continuare cercetarii cazului de catre alti procurori in
mod obiectiv si nepartinitor pentru aprecierea corecta a actiunilor infractorilor Parfenii
Dumitru Ion si Parfenii Dumitru Dumitru si trimiterea lor in judecata.

In motivarea recursului declarat s-a invocat ca, incheierea Judecatoriei Centru este
neintemeiatd pe lege, pasibila casarii deoarece contravine prevederilor art.19 Cod de
procedura penala si faptei savarsire de catre infractorii Parfenii Dumitru lon si Parfenii
Dumitru Dumitru, careia 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd cu scopul eliberarii
neintemeiate de la responsabilitatea penald pentru actiunile criminale comise.

Instanta de judecatda superficial si tendentios favorabil infractorilor a emis o
incheiere nejustificatd. Cert este faptul ca in ordonanta din 10.07.2015 eronat este
indicat si locul infractiunii mun. Chisindu, str.Schinoasa Deal 14b, care de fapt a avut
loc in marketul din str. Schinoasa Deal, 51/8 mun. Chisinau. Circumstantele cazului
au fost falsificate in favoarea infractorilor fara careva temei legal. Galdgia in magazin
a inceput-o Cristea Dumitru impreund cu Parfenii Dumitru Dumitru, la ce le-a facut
observatie sa se poarte frumos in public, ce nu le-a fost pe plac si au continuat actiunile
de huliganism grav, chemandu-1 in ajutor pe Parfenii Dumitru Ion, care a venit cu
pistolul ,,Baical-442” si a efectuat impuscaturi la rand in ei, ranindu-1 grav si au fost
salvati de medic, care le-a acordat asistenta medicala in spital.

2.1. De asemenea a depus recurs si avocatul Dudulica Liubomir in numele lui
Busuioc Gheorghe, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii ca
neintemeiata si vadit nefondatd. Constatarea incdlcarii drepturilor petitionarului in
cadrul urmaririi penale - dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil prin ordonanta
din 10.07.2015. Anularea ca neintemeiatd si ilegald a ordonantei emise de catre
procurorul in Procuratura Centru, mun. Chisindu, Pavalachi Olga din 01.09.2015
privind scoaterea de sub urmarire penala pe Parfenii Dumitru Ion, deoarece fapta a fost
produsa 1n stare de legitima aparare si a lui Parfenii Dumitru Dumitru, deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii si clasarea cauzei penale nr.2014010340, deoarece
fapta a fost produsa in stare de legitima apdrare. Anularea ordonantei emise de catre
procurorul ierarhic superior in temeiul art. 299 Cod de procedura penala.

in motivarea recursului declarat s-a invocat ca, plangerea a fost examinati formal
si s-au facut concluzii alogice cu ignorarea prevederilor legii. Nu s-a examinat cazul in
modul stabilit de lege, obligatii stabilite la art. 19 alin.(3) Cod de procedura penala.
Examinarea plangerii nu a fost efectuatd sub toate aspectele. Ordonanta contestata nu
este una motivata si s-a limitat emitentul, doar la explicatiile partilor audiate, fara a se
da apreciere probelor care au fost acumulate pe parcursul urmaririi penale.

Textul ordonantei contestate coincide in mare parte cu textul ordonantei din
10.07.2015. Suplimentar s-a completat cu cateva argumente formale, de ordin general
si mentiunea referitor la existenta n actiunile lui Busuioc Gheorghe a componentei
contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, dar nu poate fi atras la
raspundere din motivul expirarii termenului de prescriptie.



De fapt, competenta examinarii cauzelor contraventionale date este clar
determinata de Codul contraventional si nu este in competenta procuraturii, deci,
concluzia data fiind ilegala, emisa cu depasirea grava a competentei materiale.

Concluziile expuse sunt contradictorii $i nu sunt confirmate prin careva probe.
Probele s-au apreciat unilateral, fiind luata ca baza declaratiile banuitilor care, in scop
de aparare pot da orice tip de declaratii, fara a surveni careva consecinte negative pentru
declaratii false, fara sa se tind cont de declaratiile partii vatamate si a martorilor, care
au fost preveniti de raspunderea ce o poartd conform art. 312 Cod penal si nu s-a tinut
cont cd probele acumulate demonstreaza versiunea partii vatamate si nu cea a
invinuitilor.

Referitor la incalcarea drepturilor lui Busuioc Gheorghe in ordonantele contestate
S-a omis sd se expund si anume ca nu a fost Instiintat Busuioc Gheorghe despre
finalizarea procesului penal si nu i-a fost asigurat dreptul acestuia de a depune cereri,
de a face obiectii, de a prezenta probe - drepturi prevazute de art. 60 Cod de procedura
penald; nu s-a tinut cont de faptul ca intre declaratiile persoanelor audiate sunt foarte
multe divergente care urmau a fi inlaturate prin petrecerea procedurii de confruntare
sau alte masuri procesuale, astfel, fiind viciat grav mersul procesului penal.

S-a mentionat ca este neintemeiatd si contrard legii si concluzia instantei de
judecatd care a respins ca inadmisibile plangerile depuse, drept temei fiind invocat
pronuntarea de catre Curtea de Apel Chisindu la 17.12.2015 a deciziei de respingere a
recursului depus in procedura de contestare a aceleiasi ordonante din 01.09.2015.

Concluzia de inadmisibilitate a plangerilor partii vatamate Busuioc Gheorghe este
gresitd, or, la examinarea plangerilor si recursurilor depuse de catre invinuiti s-a
invocat incdlcarea drepturilor partii acuzate si nu a partilor vatamate, nici instanta de
judecata nefiind in drept sa se pronunte in defavoarea petitionarilor.

in conformitate cu prevederile art. 60 Cod de procedura penala partea vitamata are
un sir de drepturi, care au fost incdlcate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016 au
fost respinse ca nefondate recursurile avocatului Ceachir Constantin in numele lui
Busuioc Vladimir si a avocatului Dudulica Liubomir in numele lui Busuioc Gheorghe
si mentinutd fara modificari incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
02.03.2016.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca in cauza potrivit art.
313 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciald de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator,
partea vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau
nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege”.



Alin. (6) al aceleasi norme prevede ca, ,,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la Curtea de Apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii”.

Instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca, prin
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30.10.2015, judecatorul de
instructictie, Bularu Sergiu a dispus conexarea pentru examinare intr-o singurd
procedura plangerile petitionarilor Busuioc Vladimir si Busuioc Gheorghe, cu nr. 10-
361/2015, 10-408/2015 si 10-417/2015, cu atribuirea nr. final 10-361/2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02.11.2015, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Bularu Sergiu de la examinarea prezentei
plangeri.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 09.12.2015 s-a admis declaratia de
abtinere a judecatorului Munteanu Dorin de la examinarea prezentei plangeri.

La data de 22.02.2014 de catre SUP IP al sect. Centru, mun. Chiginau a fost
pornitd urmarirea penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

La 10.07.2015 de catre procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
Pavalachi Olga a fost emisa ordonanta, prin care s-a decis scoaterea de sub urmarire
penald pe Parfenii Dumitru Ion, deoarece fapta a fost produsa in stare de legitima
apdrare si a lui Parfenii Dumitru Dumitru, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii si clasarea cauzei penale nr.2014010340, deoarece fapta a fost produsa in
stare de legitima aparare.

Ordonanta data, cat si a procurorului ierarhic superior au fost contestate la
judecatorul de instructie, iar la data de 17.07.2015 prin incheierea nr. 10-269/15 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu s-a dispus respingerea plangerii ca neintemeiate
privind anularea ordonantei din 10.07.2015 a procurorului in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau, Pavalachi Olga, prin care s-a decis scoaterea de sub urmarire penala a
lui Parfenii Dumitru Ion si a lui Parfenii Dumitru Dumitru, cu clasarea cauzei penale
nr.2014010340, cat si anularea ordonantei procurorului ierarhic superior din
16.07.2015.

Parfenii Dumitru Ion si Parfenii Dumitru Dumitru au contestat incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17.07.2015, iar Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03.08.2015, a emis decizia prin care admite recursul, anuleaza
ordonantele contestate si restituie cauza la un control suplimentar, astfel ordonantele
contestate din 10.07.2015 s1 16.07.2015 au fost anulate.

Mai mult ca atat, la 01.09.2015 de catre procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau, Pavalachi Olga a fost emisa ordonanta prin care s-a decis scoaterea de
sub urmarire penala pe Parfenii Dumitru Ion, deoarece fapta a fost produsa in stare de
legitima aparare si a lui Parfenii Dumitru Dumitru, deoarece fapta nu intruneste



elementele infractiunii si clasarea cauzei penale nr.2014010340, deoarece fapta a fost
produsa in stare de legitima aparare.

Nefiind de acord cu aceasta ordonanta, Parfenii Dumitru Ion si Parfenii Dumitru
Dumitru au contestat la procurorul ierarhic superior, iar la 07.09.2015 procurorul
sect.Centru, mun.Chisinau, Geru Nicolae prin ordonantd a dispus respingerea ca
neintemeiate a plangerilor privind dezacordul cu ordonanta de clasare a urmaririi
penale din 01.09.2015.

Ulterior, fiind sesizata instanta de judecata prin incheierea nr. 10-341/15 din
16.09.2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a dispus respingerea ca
neintemeiata, plangerea reprezentantului petitionarilor inaintata in baza art.313 Cod de
procedurd penald, si s-au mentinut ordonantele contestate din 01.09.2015 si a
procurorului ierarhic superior din 07.09.2015.

Astfel, instanta de judecata a constatat, ca capetele de cerere prin care se solicita
anularea ordonantelor evidentiate supra urmeaza a fi recunoscute ca inadmisibile,
deoarece ordonanta emisa de catre procurorul in Procuratura sect. Centru, mun.
Chisinau, Pavalachi Olga din 10.07.2015 privind scoaterea de sub urmarire penala pe
Parfenii Dumitru Ion si Parfenii Dumitru Dumitru, cu clasarea cauzei penale
nr.2014010340 si ordonanta procurorului ierarhic superior au fost anulate prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.08.2015.

In aceste circumstante instanta de apel a conchis, ¢4 in speta obiectul de examinare
este epuizat, or prin hotarari irevocabile si anume deciziile instantei de apel, instanta s-
a expus asupra legalitatii ordonantelor contestate, nefiind posibild in cazul dat
examinarea aceluiasi obiect in privinta caruia exista o decizie irevocabila.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca examinarea in fond a ordonantelor
contestate asupra carora s-a expus o alta instanta printr-o decizie irevocabila, ar fi o
ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

In sensul dat s-a subliniat ci instanta corect a respins ca inadmisibile, plangerile
depuse de petitionarii Busuioc Gheorghe si Busuioc Vladimir, formulate in baza art.
313 Cod procedura penala.

Instanta de apel a reiterat ca in situatia in care instanta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile care infirma acuzatia, permitand partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO
din 21.01.1999 1n cauza Garcia Ruis versus Spania).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de recurenti nu
si-au gasit confirmare in sedinfa instantei de recurs. Analizand materialele prezentate,
instanta nu a gasit temei de admitere a recursurilor inaintate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele partii vatamate Busuioc Gheorghe, care solicita casarea
acestora ca fiind neintemeiate si vadit nefondate cu emiterea unei decizii noi prin care
sa se constate incalcarea drepturilor petitionarului in cadrul urmaririi penale - dreptul
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la aparare, dreptul la un proces echitabil prin ordonanta din 10.07.2015; anularea ca
neintemeiata si ilegala a ordonantei emise de catre procurorul in Procuratura Centru,
mun. Chisinau, Pavalachi Olga din 01.09.2015 privind scoaterea de sub urmarire
penald pe Parfenii Dumitru lon, deoarece fapta a fost produsa in stare de legitima
aparare si a lui Parfenii Dumitru Dumitru, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii si clasarea cauzei penale nr.2014010340, deoarece fapta a fost produsa in
stare de legitima aparare; anularea ordonantei emise de catre procurorul ierarhic
superior in temeiul art. 299 Cod de procedura penald; constatarea incalcarii drepturilor
petitionarului in cadrul urmaririi penale - dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil; dispunerea efectuarii unui control suplimentar si expedierea cauzei penale in
instanta de judecata.

In cererea sa recurentul a invocat urmatoarele motive :

- ordonanta data a fost intocmitd si semnata de catre o persoand care nu mai putea
participa la examinarea cauzei date, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 54
Cod de procedura penald ,, procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului
in cauza penala daca exista cel putin una din circumstantele indicate in art.33, care se
aplica in mod corespunzator”,

- recurentul considera ca plangerea a fost examinata formal si s-au facut concluzii
alogice cu ignorarea prevederilor legii. Nu s-a examinat cazul in modul stabilit de lege,
obligatii stabilite la art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald. Examinarea plangerii nu
a fost efectuata sub toate aspectele;

- ordonanta contestatd nu este una motivata si s-a limitat emitentul doar la
explicatiile partilor audiate, fara a se da apreciere probelor care au fost acumulate pe
parcursul urmaririi penale;

- textul ordonantei contestate coincide in mare parte cu textul ordonantei din
10.07.2015. Suplimentar s-a completat cu cateva argumente formale, de ordin general
si mentiunea referitor la existenta in actiunile lui Busuioc Gheorghe a componentei
contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, dar nu poate fi atras la
raspundere din motivul expirarii termenului de prescriptie;

- concluziile expuse sunt contradictorii $i nu sunt confirmate prin careva probe.
Probele s-au apreciat unilateral, fiind luata ca baza declaratiile banuitilor care, in scop
de aparare pot da orice tip de declaratii, fard a surveni careva consecinte negative pentru
declaratii false, fara sa se tind cont de declaratiile partii vatamate si a martorilor care
au fost preveniti de raspunderea ce o poarta conform art. 312 Cod penal si nu s-a tinut
cont cd probele acumulate demonstreazd versiunea partii vatdmate si nu cea a
invinuitilor;

- referitor la incalcarea drepturilor lui Busuioc Gheorghe in ordonantele contestate
S-a omis sda se expuna si anume ca nu a fost instiintat Busuioc Gheorghe, despre
finalizarea procesului penal si nu i-a fost asigurat dreptul acestuia de a depune cereri,
de a face obiectii, de a prezenta probe - drepturi prevazute de art. 60 Cod de procedura
penald; nu s-a tinut cont de faptul ca intre declaratiile persoanelor audiate sunt foarte
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multe divergente care urmau a fiinlaturate prin petrecerea procedurii de confruntare
sau alte masuri procesuale, astfel, fiind viciat grav mersul procesului penal. Aceste
actiuni contravin prevederilor art. 1, art. 7 Cod de procedura penala;

- este neintemeiata si contrara legii si concluzia instantei de judecata care a respins
ca inadmisibile plangerile depuse, drept temei fiind invocat pronuntarea de catre Curtea
de Apel Chisinau la 17.12.2015 a deciziei de respingere a recursului depus in procedura
de contestare a aceleiasi ordonante din 01.09.2015;

- concluzia de inadmisibilitate a plangerilor partii vatdimate Busuioc Gheorghe
este gresitd, or, la examinarea plangerilor si recursurilor depuse de catre Invinuiti s-a
invocat incalcarea drepturilor partii acuzate si nu a partilor vatdmate, nici instanta de
judecata nefiind in drept sd se pronunte in defavoarea petitionarilor;

- In conformitate cu prevederile art. 60 Cod de procedura penala partea vatamata
are un sir de drepturi, care au fost incalcate;

- Nu s-a tinut cont nici de precedentele similare acestei spete invocate de catre
recurenti, or instantei de recurs i-au fost prezentate copia deciziei Curtii Supreme de
Justitie pe dosarul nr. Ire-229/10, prin care s-a stabilit cu certitudine legea materiala si
procesuald aplicabila spetelor de acest gen;

- tot pe cauza penala datd s-a pronuntat si Curtea Europeand pentru Drepturile
omului - cauza Ciobanu vs Moldova, hotararea din 03.02.2015, redactata si notificata
la 24.02.2015, prin care s-a constatat incalcarea de catre Stat a art. 2 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului 1n anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care
a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
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achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura

penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu circumstantele invocate
in speta data, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2016, adoptata in ordinea reglementata de art. 447- 449 Cod de procedura penala, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu
este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele partii vatamate Busuioc Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2016, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



