Dosarul nr. 1ra-146/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 06 mai
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2016, declarat de avocatul Boris Bulbuc, in numele inculpatului

Levinte Efim Semion, nascut la
27 aprilie 1957 in s. Costesti, r-nul laloveni, locuitor al
or. Orhei, str. Calusarilor 16, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.07.2015 - 06.05.2016,
instanta de apel: 23.06.2016 - 14.09.2016,
instanta de recurs: 22.11.2016 - 18.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 mai 2016, Levinte Efim a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6000 lei.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul partii vatamate Codrean R.
cheltuielile judiciare in suma de 3500 lei si prejudiciul moral in marime de 5000
lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 martie 2015, aproximativ ora 07.00,
inculpatul Levinte E. a patruns fara permisiune in domiciliul lui Codrean R.,
amplasat Tn or. Orhei, str. Nistreand 12, ap. 17, prin aplicarea violentei fata de
ultimul, refuzand sa paraseasca locuinta la cerintele proprietarului, si i-a aplicat
partii vatamate lovituri peste corp, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate.



Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca intrand in
apartamentul partii vatdmate, a fost luat la bataie de ultimul si nu a putut sa iasa de
acolo, usa fiind incuiata. I-a cerut sa telefoneze la politie, iar el a sunat-o pe fiica
sa. Nu a aplicat violenta fata de partea vatamata. Au convenit sa astepte politia,
insa, deoarece intarziau, a deschis usa fortat si a plecat.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditda integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Codrean R. a declarat ca a divortat cu fiica
inculpatului in anul 2013. La 08.03.2015 I-a telefonat inculpatul, anuntandu-1 ca
vine la el si i-a cerut sa deschida usa, in caz contrar, o va strica, asa cum a procedat
anterior si cu lacata de la usa. Imediat cum a descuiat, inculpatul a izbit usa, 1-a
apucat de maiou, a intrat fortat in apartament si 1-a agresat fizic. I-a cerut sa plece,
iar dupa ce acesta s-a linistit a sunat la politie. Inculpatul a telefonat rudelor, le-a
cerut si ia o ranga metalica si si vind acolo. In timp ce asteptau politia, a auzit
galagie 1n scara, s-a speriat si a incuiat usa. Rudele inculpatului bateau in usa, erau
agresivi si injurau. Le-a spus cd a chemat politia, iar inculpatul le-a sugerat sa
astepte afard. Deoarece politia nu a venit, aproximativ peste o ora, inculpatul a
plecat.

Martorul ludenco V. a comunicat ca Levinte D. I-a telefonat si i-a spus ca
inculpatul este inchis in apartamentul lui Codrean R. si ca este batut, rugandu-1 sa
vind sa deschida usa. A mers acolo, in coridor era Levinte D. care le striga sa
deschidd usa. Insa, inculpatul si partea vitimati le-au spus si mearga jos, ei
urmand sa se clarifice la sosirea politiei. Inculpatul a iesit afara, in urma lor.

in plangerea din 10.03.2015, Codrean R. soliciti tragerea la rispundere a lui
Levinte E., care la 08.03.2015, aproximativ ora 07.00, a intrat fara acordul
stdpanului in ap. 17, str. Nistreana 12, or. Orhei, aplicand forta fizica.

Conform procesului-verbal din 16.04.2015, de la Codrean R. a fost ridicat un
DVD-R, in care sunt inregistrate secventele video, unde Levinte E. se afla in
domiciliul lui Codrean R.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 183/D din 24.06.2015, la
Codrean R. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 184/D din 24.06.2015, la
Levinte E. au fost depistate vatamari corporale usoare.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 23.06.2015 intre Codrean R. si
Levinte E., partea vatamata si-a confirmat declaratiile anterioare.

Corpul delict pe caz este DVD-R cu inregistrari video si audio.

Argumentele inculpatului ca ar fi intrat in domiciliul partii vatamate in
prezenta acestuia si, astfel, nu a comis o violare de domiciliu nu sunt fondate. Or,
pentru existenta acestei infractiuni nu prezinta interes modul s1 metodele folosite
de faptuitor pentru a patrunde in domiciliul partii vatamate si nici daca patrunderea
are loc in mod deschis ori pe ascuns, si din orice motive.

Astfel, n actiunile inculpatului se atestd prezenta laturii subiective a
componentei de infractiune prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal, acesta



confirmand ca a intrat Tn domiciliul partii vatamate fard a cere permisiunea si fara
ca ultimul sa-i permita acest lucru.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, dar anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeazd pozitiv, lipsesc circumstante agravante,
concluzionand cd reeducarea si corectarea lui este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

3. Avocatul Boris Bulbuc a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civild
sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Apelantul a invocat ca nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile
martorului Tudenco V. si raportul de expertizd medico-legalda nr. 184/D din
24.06.2015.

Totodata, apararea a solicitat audierea in calitate de martori a sotiei
inculpatului si a lui Levinte D., care cunosteau imprejurdrile cauzei.

Astfel, instanta de fond nu a apreciat probele apararii si nu a verificat
versiunea apararii in coroborare cu probele administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt,
vinovdtia inculpatului fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc, fapta savarsita
fiind incadrata juridic corespunzator materialului probator administrat.

Astfel, vina inculpatului se confirma prin probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate
Codrean R. si ale martorului Iudenco V.; plangerea lui Codrean R. din 10.03.2015,
conform cdreia acesta solicitd tragerea la rdaspundere a lui Levinte E., care la
08.03.2015, aproximativ ora 07.00, a intrat fard acordul stapanului in ap. 17, str.
Nistreana 12, or. Orhei;  procesul-verbal din 16.04.2015, prin care de la Codrean
R. a fost ridicat un DVD-R 1in care sunt inregistrate secventele video unde Levinte
E. se afla in domiciliul lui Codrean R.; raportul de expertizd medico-legala nr.
183/D din 24.06.2015, potrivit caruia la Codrean R. au fost depistate vatamari
corporale neinsemnate; raportul de expertizd medico-legala nr. 184/D din
24.06.2015, conform caruia la Levinte E. au fost depistate vatamari corporale
usoare; procesul-verbal de confruntare din 23.06.2015 intre Codrean R. si
Levinte E.; corpurile delicte: DVD-R cu inregistrari video si audio.

Instanta de fond corect a constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in
acest sens fiind administrate suficiente probe pertinente si concludente.

Afirmatiile inculpatului cd nu a comis fapte infractionale nu corespund
adevarului, fiind date cu scopul de a se eschiva de la raspundere penald si se
combat prin probele administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, fiind dovedita integral vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate.



Or, inculpatul a declarat 1n instanta de fond ca i-a telefonat lui Codrean R. si
I-a intrebat daca il primeste, daca ii va deschide usa sau sa vina cu ciocanul sa
sparga iarasi usa.

Astfel, se atesta intentia directd a inculpatului la comiterea infractiunii de
violare a domiciliului, care, anterior, la 06.03.2015, a deteriorat usa apartamentului
in care locuieste partea vatdmata, sub pretextul cd el a instalat-o.

Totodata, inculpatul, venind cu intentia de a clarifica problemele familiale,
cu orice scop a dorit sa patrunda in apartamentul partii vatdmate, fiind evidenta
existenta laturii subiective a componentei de infractiune incriminatd, manifestata
prin intentia directd a inculpatului de a patrunde in domiciliul partii vatdmate, fara
consimtamantul acestuia, fortand usa si obligandu-1 pe acesta sa deschida usa si sa-
1 permita sa intre in antreu, iar la solicitarea ultimului sa paraseasca apartamentul,
inculpatul nu s-a conformat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate corect in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, or, dupa patrunderea ilegald in apartamentul lui Codrean R., inculpatul a
atacat partea vatamata cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 183/D din 24.06.2015, vatamari neinsemnate.

Instanta de fond justificat a respins solicitarea apdrarii privind reluarea
cercetarii judecatoresti si audierea martorilor Levinte T. si Levinte D., acestea fiind
rude apropiate ale inculpatului si nefiind martori oculari ai conflictului, cunoscand
circumstantele incidentului din spusele inculpatului, or fiica acestuia s-a aflat in
afara apartamentului si nu cunoaste mai multe detalii despre cele intamplate intre
acesta si partea vatamata decat a oferit martorul Tudenco V.

Potrivit declaratiilor partii vatdimate Codrean R., inculpatul a intrat cu forta
in apartament, dupa ce, anterior, la 06.03.2015 a deteriorat usa apartamentului. A
decis sa-i deschida usa, deoarece inculpatul batea insistent si-i cerea sa deschida
spunandu-i ca, in caz contrar, o va distruge si pe aceasta. Altercatia a avut loc in
antreul apartamentului, inculpatul agresandu-1 imediat ce a deschis usa, iar el i-a
aplicat lovituri inculpatului in scop de aparare.

Depozitiile partii vatdmate facute in instanta de apel sunt consecvente,
corespund declaratiilor date la etapa urmaririi penale si in instanta de fond si sunt
in coroborare cu celelalte probe administrate, acesta fiind prevenit de raspunderea
penald pentru darea declaratiilor false, lipseste careva temei de a le aprecia critic.

Or, probele administrate in conformitate cu prevederile legale au dovedit, in
afara oricarui dubiu rezonabil, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, nefiind depistate incalcari de procedura sau incalcari ale drepturilor si
intereselor inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, anterior
nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, lipsesc circumstante agravante, just
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, aceasta fiind echitabila si proportionala infractiunii
comise.



5. Avocatul Boris Bulbuc a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sd fie
achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa.

Recurentul a invocat ca nu a fost confirmat faptul ca inculpatul ar fi intrat
sau ar fi ramas in apartamentul mamei partii vatamate in mod ilegal. Partea
vatamata i-a deschis benevol usa si i-a permis sd intre, ulterior aplicandu-i
inculpatului multiple lovituri, pana l-a umplut de sange, ce se confirma prin
raportul de expertizdA medico-legala nr. 184/D din 24.06.2015 si declaratiile
martorului Tudenco V., acesta indicand si faptul ca usa apartamentului era incuiata
iar inculpatul nu putea iesi din locuinta.

Astfel, declaratiile inculpatului coroboreaza cu celelalte probe administrate
si urmeaza a fi apreciate in sensul nevinovatiei sale.

Totodata, refuzul instantei de fond de a le audia in calitate de martori pe
Levinte T. si Levinte D. a constituit un impediment in exercitarea dreptului apararii
de a prezenta probe 1n raport cu acuzarea.

Tinand cont ca inculpatul pledeaza nevinovat, indicand ca el a fost cel care a
avut de suferit, actiunea civila a fost admisa nejustificat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar de
pe rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatad inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia 1in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate si ale martorului ludenco V., plangerea lui Codrean R. din
10.03.2015, procesul-verbal din 16.04.2015 de ridicare de la Codrean R. a unui
DVD-R in care sunt inregistrate secventele video unde Levinte E. se afla in
domiciliul partii vatamate, raportul de expertiza medico-legala nr. 183/D din
24.06.2015, ca la Codrean R. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate,

5



raportul de expertiza medico-legald nr. 184/D din 24.06.2015 ca la Levinte E. au
fost depistate vatamari corporale usoare, procesul-verbal de confruntare din
23.06.2015 intre Codrean R. si Levinte E., corpurile delicte: DVD-R cu inregistrari
video si audio, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 179
alin. (2) Cod penal (pct. 3.-5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond s1 de apel au apreciat circumstantele cauzei i probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de
orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol, inclusiv chestiunea privind
oportunitatea si temeinicia audierii martorilor Levinte T. si Levinte D., au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru



reexaminarea cauzei (hotdirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Bulbuc
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 06 mai 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in privinta inculpatului Levinte

Efim Semion, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



