Dosarul nr. 1ra-144/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 septembrie 2016, declarat de inculpatul

Morari lan Anatolie, nascut la

29 iunie 1984, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.

Astronautilor 2/1, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigindau

din 12 octombrie 2015, in baza art. 201" alin. (2) lit. a)

Cod penal, la 160 ore de munca neremunerata in folosul

comunitatii.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.02.2016 — 26.04.2016,
instanta de apel: 31.05.2016 — 13.09.2016,

instanta de recurs:  22.11.2016 — 18.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penala,
Morari lan a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 1500 unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.



Corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 200 euro - 4 bancnote de 50
euro, cu seriile si numerele X 61173826094, V 44219377885, P 266 32159714, V
35783326102, au fost confiscate in beneficiul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Morari lan Anatolie, fiind
condamnat la 160 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 octombrie 2015, a comis
corupere activd in privinta consilierului de probatiune al BP Botanica, mun.
Chisinau, Dumitru Vasile Petreanu, in urmatoarele circumstante.

La 18 decembrie 2015, orele 11:15, inculpatul Morari I., prezentandu-se la
Biroul de probatiune Botanica din bd-ul Stefan cel Mare 180, bir. 512, unde a fost
citat de catre consilierul de probatiune al BP Botanica Dumitru Petreanu, pentru a-i
fi adus la cunostintd modul si conditiile de executare a pedepsei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, a propus ultimului mijloace banesti in
suma de 200 euro, in vederea musamalizarii executdrii pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, adica in vederea emiterii unui certificat
fictiv despre executarea pedepsei.

Astfel, 100 euro Morari I. i-a oferit 1n ziua de 18.12.2015, iar 100 de euro a
promis de a-i transmite dupa sarbatorile din iarna anului 2015, fapt la care,
consilierul de probatiune al BP Botanica, mun. Chisindau, Petreanu Dumitru, a
refuzat sa primeasca careva sume banesti, comunicandu-i despre acest fapt
condamnatului, permitandu-i s plece.

La 21 ianuarie 2016, orele 10:00, Morari 1., aflandu-se la sediul Biroului de
Probatiune Botanica, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 180, in biroul nr.512,
urmand realizarea interesului personal, adica de a corupe consilierul de probatiune
in scopul eschivarii de la executarea pedepsei penale cu ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, a oferit si transmis personal, lui Dumitru
Petreanu, mijloace banesti in suma de 200 euro.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, vina inculpatului este doveditd prin probele administrate, inclusiv
prin procesul-verbal de consemnarea masurilor speciale din 01.02.2016, referitoare
la interceptarea si inregistrarea comunicarii $si de imagini care a avut loc intre
Morari 1. si Petreanu D., cu anexa stenograma discutiilor si procesul-verbal de
examinare din 01.02.2016 a CD-R-ului cu numar de inventar 1701, care contine
interceptarea si inregistrarea comunicarii si de imagini care a avut loc intre Morari
I. si Petreanu D..

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
ca corupere activd, adicd promisiunea si oferirea unei persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a indeplini sau nu, oOri
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, este caracterizat pozitiv, are
la intretinere 2 copii minori, dar a comis o infractiune grava.

Instanta a mentionat ca, pentru savarsirea infractiunii incriminate este
prevazuta pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani, Cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, prin prisma art. 34 alin. (1) Cod penal, infractiunea imputata
inculpatului a fost comisa in stare de recidiva simpla.

Potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Instanta a statuat ca este rational de aplicat fata de inculpat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani si amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, ce constituie 30.000 lei, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibila cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare,
conform art. 90 Cod penal.

Inculpatul deja a executat integral pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 octombrie 2015, in baza art. 201" alin.
(2) lit. @) Cod penal, nefiind necesara cumularea pedepselor aplicate.

Solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in acest
caz nu sunt fondate si nu sunt aplicabile inculpatului, deoarece nu au fost
constatate circumstante care ar putea fi atribuite ca exceptionale.

3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, a declarat
apel, solicitdind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1500
unitati conventionale, CU executare.

Apelantul a indicat cd la stabilirca pedepsei, instanta urma si ia in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui
vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, in cazul inculpatului, instanta urma sa tina cont de starea de recidiva
la comiterea infractiunii, dat fiind ca pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 12.10.2015 nu era executata la momentul comiterii
infractiunii din 18.12.2015, nefiind stins antecedentul penal.

3.1. A declarat apel si avocata Svetlana Olari, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra.



La stabilirea pedepsei, instanta urma sa tind cont cd inculpatul a recunoascut
vina pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a explicat ca a savirsit
infractiune din motiv ca sa poatd activa in continuare pentru intretinerea copiilor
minori, s-a cait sincera in cele comise, este caracterizat pozitiv, pedeapsa stabilita
anterior a fost executata, este angajat in in calitate de sofer de curse lungi, aceasta
activitate fiind unica sursa de intretinere a copiilor minori.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2016, apelul avocatei Svetlana Olari a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata
o noud hotarare.

Morari lan a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie
30.000 lei, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer in
cele comise, dar anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 12.10.2015 in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiind rezonabil de aplicat inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea fara suspendarea conditionatd a executarii ei.

Prima instantd nu a apreciat corect caracterul social periculos al faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea acestuia.

Totodatda, este neintemeiat argumentul apararii cu referire la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal fata de inculpat.

Imprejuririle mentionate in apelul aparirii nu constituie circumstante
exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, ce ar permite micsorarea pedepsei sub limita prevazuta de lege.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca a comis
infractiunea n stare de recidiva.

Or, el a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica din 12.10.2015,
in baza art. 201" alin. (2) lit. @) Cod penal la 160 ore muncid neremunerati in
folosul comunitatii, care a fost executatd inaintea pronuntarii sentintei instantei de
fond.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat
inchisoarea - dupa executarea pedepsei.

Materialele cauzei penale confirma ca la momentul aplicarii pedepsei, el
deja executase integral pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Astfel, la data pronuntarii sentintei din 26.04.2016, el nu avea antecedente
penale, fiind aplicabile sunt prevederile art. 111 lit. (e) Cod penal.

Instanta de apel nu a motivat in decizia pronuntata aplicarea pedepsei cu
inchisoarea fata de el.



Pedeapsa cu inchisoarea nu este echitabild deoarece pe parcursul judecarii
cauzei penale el a manifestat un comportament constiincios, S-a prezentat la
imediata citare a organului de urmarire penala si instantei de judecatd, nu a creat
impedimente la buna desfasurare a procesului si la aflarea adevarului, si-a
recunoscut integral vina, are loc permanent de trai, este incadrat in campul muncii,
are familie si doi copii minori la Intretinere, este caracterizat pozitiv, a fost impus
de situatie sa comita infractiunea incriminata, deoarece activand ca sofer de cursa
lunga, nu dispunea de timpul necesar pentru executarea pedepsei, unica sursa de
venit pentru el si copiii minori este salariul din activitatea de sofer.

Instanta de fond corect i-a individualizat pedeapsa, tindnd cont de
prevederile art. 325 alin. (1), 364" Cod de procedura penala si 90 alin. (1) Cod
penal.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, corect tinand cont de prevederile art. 61, 75, 34, 82, 111 alin. (1) lit. e)
Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, conform ciror, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
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a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Se considerd recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsitd cu intentie. Se considera ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeapsa mai blandd decat inchisoarea — dupa
executarea pedepsei. Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
(pct. 3., 4. din decizie).

Or, inculpatul a executat pedeapsa penald precedenta la 21.03.2016, dar a
comis infractiunea din speta la 18.12.2015, adica fiind cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita anterior cu intentie, adica in stare de recidiva.

Totodata, sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 Ia 4000 unitati conventionale, iar art. 82
alin. (2) Cod penal stipuleaza expres ca marimea pedepsei pentru recidiva nu poate
fi mai mica de jumdtate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator, care pe caz, tinand cont de beneficierea reducerii cu o
treime, potrivit prescriptiilor din art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
constituie 4 ani inchisoare, inculpatul, deci, fiind corect condamnat la 2 ani
inchisoare, CU executare.

Astfel, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l
propune inculpata este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Morari lan
Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 13

septembrie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



