Dosarul nr. 1ra-143/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in privinta inculpatului

Esanu Alexei Constantin, nascut la
26 martie 1989 in s. Marinici, r-nul Nisporeni, locuitor
al mun. Chisinau, str. Independentii 17/8, ap. 15,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.06.2015 — 23.05.2016,
instanta de apel: 22.06.2016 — 14.09.2016,
instanta de recurs: 22.11.2016 —18.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 mai 2016,
Esanu Alexei a fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani si
6 luni inchisoare, in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare si in
baza 264" alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 600 unititi conventionale,
adica 12.000 Iei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabiliti pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, adica 12.000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la 23 mai 2016.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 11 mai 2014, aproximativ ora 19.20,
inculpatul Esanu Alexei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in loc
public si anume in parcul ,La Izvor” din str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, de
comun acord cu persoane necunoscute, actionand cu intentie directd indreptata la
incalcarea ordinii publice, avand un comportament neadecvat, fara nici un motiv s-
a adresat cu cuvinte necenzurate familiei Damaschin si Ursu, precum si altor
persoane ce se odihneau in acest parc, dupa care, din motive huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei, prin actiuni
ce se deosebesc prin continutul lor printr-o obraznicie deosebita, a numit din nou
membrii familiet Damaschin si Ursu cu cuvinte necenzurate care Injosesc
demnitatea persoanei, dupa care, manifestind o agresivitate sporitd, a aplicat
impreund cu persoane necunoscute multiple lovituri in regiunea capului si corpului
lui Damaschin G., Damaschin A., Ursu E. si Ursu V., cauzandu-le dureri fizice si
leziuni corporale.

Tot el, la 11 mai 2014, aproximativ ora 19.20, fiind in stare de ecbriectate
alcoolica, aflandu-se in parcul ,,La Izvor” din str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, de
comun acord cu persoane necunoscute, actionand cu intentie directd indreptata la
provocare de leziuni corporale, avand un comportament neadecvat, manifestand o
agresivitate sporitd, a aplicat Tmpreund cu persoane necunoscute multiple lovituri
in regiunea capului si corpului lui Damaschin Gh., cauzandu-i conform raportului
de constatare medico-legala nr. 2085 din 12 mai 2014, leziuni corporale sub forma
de fractura coastelor 10 si 11 pe dreapta cu echimoza la acest nivel, plaga contuza
la nivelul sprancenei stangi, echimoza pe fata, excoriatii pe antebratul drept, care
se califica ca vatamare medie.

Tot el, la 11 mai 2014, aproximativ orele 19.30, intentionat, desi a consumat
bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-a deplasat la volanul
autoturismului ,,Hyundai”, numere de inmatriculare AN AX 994, pe teritoriul
parcului public ,,La Izvor” situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, fiind stopat de
catre colaboratorii Batalionul de Reactionare Operativa al Directiei de Politie,
mun. Chisindu, Cojocari S. si Bruma N. In urma verificarii, conducatorului auto
Esanu A., fiind suspectat de consum de bauturi alcoolice provocat de un miros
puternic de alcool in aerul expirat, i-a fost propus sa fie supus examinarii medicale
de stabilire a starii de ebrietate la Dispensarul Republican Narcologic, primul
refuzand. Ulterior, fiind escortat in incinta Inspectoratului de politie Buiucani,
mun. Chisinau, fiindu-i propus din nou de catre Ofiterul de sector Bulina R. de a fi
supus examinarii medicale de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei, fiindu-i
eliberatd in acest sens o indreptare pentru examinare, Esanu A. a refuzat iarasi,
consemnand refuzul sau in actul emis de catre ofiterul de politie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de ameninfarea cu
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aplicarea unei asemenea violente, precum s$i actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiune savarsitd de mai multe persoane,
in baza art. 151 alin. (2) lit. e) Cod penal, ca vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabild si stabila a mai putin de o
treime din capacitatea de munca, actiune sdvarsitd de mai multe persoane si art.
264" alin. (3) Cod penal, ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si natura ei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoard, una mai putin grava si una grava,
ca nu este angajat in campul muncii, nu are persoane la intretinere, anterior nu a
fost judecat, ca circumstante agravante Sau atenuante nu au fost stabilite,
concluzionand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin izolarea lui de societate, or, asemenea pedeapsa va atinge scopul
de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si de alte
persoane, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive
a acestuia fatd de ordinea de drept, de regulile de convietuire socialda si de
principiile morale.

3. Avocatul Igor Dorfman, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
non privativa de libertate pe art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar pe art. 264" alin. (3) Cod penal sa fie
liberat de raspundere penala cu incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea prescriptiei.

Apelantul a indicat ca inculpatul a pledat nevinovat in partea incriminarii
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, recunoscand vinovitia doar pe art.264" alin.(3) Cod penal.

Dar, dupa condamnare, el si-a revazut pozitia, declarand ca recunoaste
integral vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, caindu-se sincer de cele
comise.

Partea vatamata Damaschin G. nu are pretentii de ordin material sau moral
fata de inculpat, prejudiciile fiindu-i restituite si ei s-au impacat.

Pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata inculpatului pentru comiterea
infractiunilor de huliganism si vatamare intentionat medie a integritatii corporale,
este una prea grava, urmand a i1 se aplica o pedeapsa mai usoara, non-privativa de
libertate.

Instanta de fond ilegal i-a aplicat pedeapsa lui Esanu A. in baza art. 264"
alin. (3) Cod penal, dat fiind ca in conformitate cu lit. a) alin. (I) art. 60 Cod penal,
la momentul pronuntarii sentintei, expirase termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru o infractiune usoara.

3.1. A declarat apel si avocatul Iurie Alexa, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat in comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal, iar pe art. 264" alin. (3) Cod penal, sa fie liberat de raspundere penali, cu
tragerea la raspundere administrativa in baza art. 55 Cod penal.

Apelantul a indicat ca lipseste legatura cauzala intre actiunile inculpatului si
consecintele negative survenite, prevazute de art. 152 Cod penal.

La etapa initiala a conflictului, inculpatul discuta de unul singur cu
Damaschin Gh. si de unul singur i-a aplicat lovitura in fata.

Sotia partii vatamate a declarat, ca inculpatul imediat dupa aplicarea loviturii
a urcat in automobil si a plecat, timp 1n care asupra partii vatdmate s-au napustit
alte persoane necunoscute.

Astfel, inculpatul nu poate fi tras la raspundere penald ca fiind complicele
persoanelor care au doborat la pamant partea vatamatd aplicandu-i lovituri in
regiunea coastelor.

Pe epizodul comiterii infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3) Cod penal,
instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 55 Cod penal, cu tragerea
inculpatului la raspunderea contraventionala pentru fapta comisa. Or, acesta a
recunoscut vina, manifestand cainta sincera si a conlucrat cu organul de urmarire
penala.

Pedeapsa aplicata inculpatului este disproportionat de aspra in raport cu
actiunile comise, cu personalitatea inculpatului, care nu a fost anterior judecat, a
conlucrat cu organul de urmirire penald, a recunoscut partial vina. In aceste
imprejurari, necesitatea aplicarii pedepsei definitive de 6 ani privatiune de
libertate, nu a fost motivata de catre instanta de fond.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2016, apelul declarat de avocatul I. Alexa a fost respins ca nefondat, iar
apelul avocatului I. Dorfman a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o
noud hotarare.

Procesul penal de invinuire a lui Esanu Alexei in comiterea infractiunilor
previzute de art. 152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) si 264" alin. (3) Cod penal,
a fost Incetat, pe motiv ca existd o cauza care nlatura raspunderea penala.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca in sedinta de apel inculpatul a recunoscut
integral vina, caindu-Se sincer de cele comise. A sustinut apelul declarat de
avocatul I. Dorfman, dar apelul avocatului I. Alexa nu l-a sustinut, solicitand
retragerea luli.

Totodata, necatand ca inculpatul a recunoscut vinovatia, faptul comiterii
actiunilor infractionale este dovedita prin probele administrate.

Instanta de fond, corect a stabilit situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului, incadrarea juridicd corespunzatoare.

Potrivit art. 407 Cod procedura penala, instanta de apel retine ca, in speta nu
poate fi satisfacuta cererea de retragere a apelului declarat de avocatul 1. Alexa,
depusa in instanta de apel de catre inculpat, deoarece retragerea nu a fost facuta de
apelant - avocatul 1. Alexa, ci de inculpat, ceea ce nu exprima in mod direct vointa
apelantului.



Ca urmare a faptului ca, prin apelul avocatului |. Dorfman se solicita
pronuntarea unei alte solutii decat cea din apelul declarat de avocatul I. Alexa,
instanta de apel nu se va expune asupra motivelor invocate in apelul declarat de
avocatul I. Alexa, urmand ca acesta sa fie respins ca nefondat.

Partea vatamata Damaschin Gh., prin cererea din 06.06.2016, a indicat ca
inculpatul i-a restituit integral prejudiciile materiale si morale, si ca ei Ss-au
impdcat.

Totodata, inculpatul si avocatul I. Dorfman au solicitat aplicarea
prevederilor Legii RM nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM”, cu incetarea procesului
penal pe caz.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016, in vigoare din
09.09.2016, ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor inculpate, care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si cad
sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 s1 12.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea mentionata, procesul penal inceteaza la faza
de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.
Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei
invinuite sau inculpate.

Astfel, inculpatul intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea RM nr.
210 din 29.07.2016 si cade sub incidenta prevederilor art. 2 din Legea mentionata.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.05.2016,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 264
alin. (3) Cod Penal, infractiuni care au fost comise la 11.05.2014, adica pana la
adoptarea Legii RM nr. 210 din 29.07.2016, ,,privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Infractiunea din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, este una mai putin grava,
pentru care legea prevede inchisoare de pana la 5 ani. Infractiunea din art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal este una grava, pentru care legea prevede inchisoare de la 5 la
7 ani, iar infractiunea din art. 264" alin. (3) Cod penal este una usoard, pentru care
legea prevede amenda in marime de la 550 la 650 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la3 la 5
anl.

Inculpatul anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina integral si s-a cdit de
cele sdvarsite, prejudiciul material si moral cauzat a fost recuperat partii vatamate
Damaschin G., ultimul declarand prin cerere scrisd ca nu are careva pretentii fata
de inculpat, cu care s-a impacat.



In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul si-a manifestat
acordul privind aplicarea actului amnistiei.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala va fi
incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 4) — 9), art. 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, Sentinta de incetare
a procesului penal se adoptda dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, procesul penal in cauza urmeaza a fi incetat, din motiv ca exista o
cauza care nlaturd raspunderea penald, si anume, intervenirea actului amnistiei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca conform art. 14 al Legii privind amnistia 1n legatura
Cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, se
absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia pedepsei cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, persoana in
privinta careia se aplica prevederile art. 2-9 si 11.

Instanta de apel neintemeiat a incetat a procesul penal in baza art. 2 al Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece contravine interdictiei prevazute la art. 14, dat fiind
ca inculpatul nu poate fi absolvit de pedeapsa complementara - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, care este obligatorie conform sanctiunii art.
264" alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel trebuia sid adopte o decizie de condamnare conform
prevederilor art. 398 alin. (4) pct. 2), alin (6) Cod de procedura penala, cu liberarca
inculpatului de executarea pedepsei principale stabilite prin sentinta din
23.05.2016, potrivit art. 107 Cod penal.

In privinta pedepsei complementare era necesar de a adopta una din
urmatoarele solutii: de mentinere a sentintei in aceasta parte - Cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, sau de admitere a
apelului avocatului in partea ce tine de marirea termenului pedepsei
complementare, cu expunerea in decizie a motivelor pronuntarii acestor solutii, in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, fapt ce pe caz nu
a avut loc.



Instanta de apel a pronuntat o decizie care este contrard Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM si
art. 389 Cod de procedura penala, fapte ce urmeaza a fi calificate ca erori.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazda cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si Intemeiat a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea comisa de inculpat si a
aplicat actul amnistiei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material.

Or, recursul ordinar este fondat pe un singur argument, ca inculpatul nu
poate fi absolvit de pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, deoarece aceasta solutie contravine interdictiei prevazute la
art. 14 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din 29.07.2016 (pct. 5. din decizie).

Sub acest aspect se retine ca, Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din
29.07.2016, prevede in art. 1- 9 solutiile de incetare a procesului penal fatd de
persoanele inculpate, la faza de judecare a cauzei, si cea de absolvire de pedeapsa
sau de executare a pedepsei in privinta persoanelor condamnate, dar deja la fazele
ulterioare a procesului penal.

In virtutea prescriptiilor din art. 65 alin. (2) si (3) Cod de procedura penali,
la faza de judecare a cauzei in instanta de apel, persoana are statut de inculpat.

Totodata, potrivit art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprindd dispozitia
de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea
procesului.

Art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din 29.07.2016,
stipuleaza clar ca procesul penal inceteazd la faza de judecare, adica
neconditionat si fara stabilirea pedepsei, referitor la infractiunea savarsita pana la
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adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa
principald maximi nu mai aspra decét inchisoare pe un termen de 7 ani. incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei inculpate.

Or, art. 14 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din 29.07.2016, prevede ca se
absolva de pedeapsid complementard, cu exceptia pedepsei cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, persoana in
privinta careia se aplica prevederile art. 2-9 si 11.

Prin urmare, chestiunea privind absolvirea sau neabsolvirea de pedeapsa
complementard se solutioneaza doar fatd de persoana condamnatd, nu si cea
inculpata.

Deci, solutia instantei de apel de incetare neconditionata, adica fara stabilirea
pedepsei, a procesului penal in privinta inculpatului Esanu A. este conforma
prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din
29.07.2016, deci este una legala si intemeiata (pct. 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, in privinta inculpatului Esanu

Alexei Constantin, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



