Dosarul nr. 1re-5/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir i Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Pasa Sorin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Pasa Sorin Mihail, nascut la 13 aprilie 1963, originar
si domiciliat mun. Chisindu, str. Miron Costin, 18/2, ap. 11.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.12.2015 - 22.02.2016 (prima instanta);
2.12.03.2016 - 07.06.2016 (instanta de recurs);
3.23.09.2016 - 08.02.1017 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 februarie 2016 a fost
recunoscut vinovat Pasa Sorin Mihail, in comiterea infractiunii prevazute pe art. 2641
alin.(I) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364! pct.(8)
Cod de procedura penala, i-a fost stabilitad pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei mentionate, inculpatul Pasa Sorin Mihail la 24 septembrie
2015, aproximativ la orele 01.53 min., conducea automobilul de model ,,Mercedes”,
cu numerele de Tnmatriculare K SP 013, in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 12.
Ulterior a fost stationat de catre colaboratorii INP al IGP si in timpul verificarii actelor
au aparut suspectii cd sunt prezente semne evidente c¢d conducatorul auto se afla in
stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, conducatorul
auto a fost supus de catre agentul constatator, verificarii cu alcotestul de model
,, DRAGER?”, in rezultatul caruia lui Sorin Pasa i-a fost stabilit rezultatul de 0,92 mg/I
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vapori de alcool in aerul expirat, astfel acesta se afla in timpul conducerii mijlocului
de transport 1n stare de ebrietate alcoolica, fapt care conform ,,Hotaririi Guvernului
RM nr. 296 din 16.04.2009 privind modul de testare alcoolscopica, de examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei” se califica ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin urmare, prin actiunile sale conducatorul mijlocului de transport a incdlcat
cerintele pct. 14 lit. ,a
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a Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice, care conduc la reducerea reactiei si la afectarea capacitatii normale
de conducere”.

Astfel, Pasa Sorin este invinuit de organul de urmarire penald ca, a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal a RM si anume : conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Pasa Sorin Mihail si avocatul acestuia,
Ungureanu lon au declarat recurs comun, prin care au solicitat casarea partiala a
sentintei Judecadtoriei s. Buiucani, mun. Chisindu din 22 februarie 2016 si adoptarea
unei noi hotarari prin care in privinta subsemnatului sa fie aplicate prevederile art. 55
Cod penal privind atragerea la raspundere administrativa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016,
recursul comun depus de catre inculpatul Pasa Sorin si avocatul Ungureanu Ion a fost
respins ca nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cé, prima instanti
la examinarea cauzei si emiterea sentintei a stabilit toate circumstantele de fapt si de
drept, a facut o justd incadrare juridica a actiunilor inculpatului, a respectat toate
prevederile procesuale la examinarea cauzei, si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabila tinind cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante
si agravante.

Instanta de apel a mentionat ca la data de 04.02.2016, in cadrul sedintei
preliminare, inculpatul Pasa Sorin Mihail, fiind asistat de avocatul Ungureanu Ion, a
declarat personal ca recunoaste in totalitate sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald care ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, inaintind instantei un inscris autentic n acest sens.

In viziunea instantei de apel prima instantd, audiind declaratiile inculpatului,
sustinute de aparator, ascultind opinia procurorului, f{inind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penala a retinut cd fapta inculpatului este
stabilita si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in speta a fost intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca actiunile sus mentionate ale inculpatului Pasa Sorin
Mihail corect au fost incadrate de prima instanta pe art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa
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indicii calificativi: ,, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca imprejurarile prin care inculpatul a
savarsit infractiunea imputatd lui au fost constatate prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penalad sus-indicatd si care au fost corect apreciate in prima
instanta si verificate in instanta de recurs, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel la fel a retinut ca examinind cauza penald prin prisma art. 3641
Cod de procedura penala, audiind conform regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Pasa Sorin Mihail, care personal prin inscris autentic, a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetind probele administrate in
faza de urmarire penald, prima instanta a facut o justa concluzie cu privire la aceea ca
prin actiunile sale intentionate inculpatul Pasa Sorin Mihail a comis infractiunea
previzuti de art. 264! alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative: ,, conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat .

Prin urmare, in acest sens, prin fapta comisd Pasa Sorin, a atentat la obiectul
juridic principal, s1 anume la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier,
sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodata, prima instanta a retinut si faptul ca, conform laturii obiective prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, fapta prejudiciabild comisa constd in actiunea de
conducere a mijlocului de transport, de catre o persoana aflata in stare de ebrietate cu
grad avansat, precum deja a fost stabilit mai sus, prin utilizare a mijlocului de comitere
a infractiunii si anume - automobilul de model ,Mercedes”, cu numerele de
inmatriculare K SP 013, iar fapta s-a considerat a fi consumatd din momentul
efectuarii conducerii mijlocului de transport de catre Pasa Sorin, care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, sub aspectul laturii subiective al infractiunii previzute de art. 264 alin.(1)
Cod penal, tinind cont de imprejurarile savirsirii faptei, prima instanta a apreciat ca
inculpatul isi dadea seama de caracterul antisocial al faptei sale, a prevazut rezultatul
faptei sale si 1-a urmarit prin savirsirea acestei fapte, prin urmare a savirsit fapta cu
vinovatie sub forma intentiei directe.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit lit. a) pct. 14 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere conducatorului de vehicul 11 este interzis, printre altele sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei.

La rindul sau art. 18 al Legii privind siguranta traficului rutier stabileste, printre
altele, ca, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul trebuie
sa fie apt din punct de vedere psihofiziologic.



Avind 1n vedere cele sus mentionate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
in mod justificat a retinut ca prin cecul Drager alcootest 6810 care a fost printat de
catre alcootestul cu seria 7410, ARDM-0347, la 24.09.2015, ora 01.56 min., pe
numele cet. Pasa Sorin Mihail, rezultatul final fiind de 0,92 mg/I, care a fost confirmat
de semnatura persoanei testate, rezulta ca in timpul conducerii mijlocului de transport,
Pasa Sorin Mihail se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Asadar, in sensul art. 394 Cod de procedura penala, instanta de judecata constatind
fapta ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile, in mod
justificat s-a pronuntat asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Pasa Sorin
Mihail, corect considerind ca acesta a comis infractiunea de conducere a mijlocului
de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, infractiune prevazuta la art. 264! alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca prima instanta stabilind circumstantele
sus mentionate, a numit pedeapsa lui Pasa Sorin Mihail pe art. 264! alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, sub forma de amenda in marime
de 300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase mii) lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului Pasa
Sorin Mihail, prima instanta, calauzindu-se de art. art. 7 si 75-78 Cod penal, a luat in
considerare faptul, ca inculpatul a comis 0 infractiune, care in conformitate cu art. 16
Cod penal, se refera la categoria infractiunilor usoare.

Totodata, stabilind pedeapsa inculpatului, prima instanta a tinut seama de gradul
de pericol social al actiunilor comise, adica, ca in cazul dat au fost afectate relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducdtorilor mijloacelor de transport sd conduca in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
prima instantd a mai {inut cont de motivul savirsirii infractiunii, de gravitatea
infractiunii - usoard, de personalitatea inculpatului, anterior nu a fost judecat si nu
dispune de antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta de apel, in acest sens, a relevat ca inculpatul Pasa Sorin Mihail a comis o
infractiune usoara, anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, este angajat in cimpul muncii, circumstante agravante n-au fost
stabilite, iar in calitate de circumstanta atenuanta se refin circumstantele prevazute de
art. 76 alin.(l) lit. a) si f) Cod penal - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni



usoare sau mai pufin grave, caintd sincera, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante cu privire la
aceea ca, la caz, nu sunt aplicabile cerintele art. 55 Cod penal.

Or, conform art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penala, cu tragerea la
raspundere contraventionald, poate avea loc in privinta persoanei care a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, insa in cazul infractiunii incriminate inculpatului
obiectul de atentare este afectarea relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului
rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate. Sintagma ,,a reparat prejudiciul cauzat” are in vedere
prejudiciul material, iar in cazul dat suntem 1n prezenta daunelor nemateriale cauzate
relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care indiferent ca persoana
vinovata a fost condamnata nu pot fi considerate ca total reparate.

Prin urmare, in cazul dat nu sunt aplicabile dispozitiile art. 55 Cod penal, care
prevad ca raspunderea penald pentru infractiunea savarsita poate fi inlocuita cu o alta
forma de raspundere, extrapenala, care atrage incetarea procesului penal cu aplicarea
uneil sanctiuni cu caracter contraventional.

5. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs in anulare de catre condamnatul
Pasa Sorin, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sd fie aplicat art. 55 Cod penal si inculpatul Pasa Sorin sa
fie liberat de raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionala.

In cererea de recurs in anulare recurentul invoca urmitoarele motive :

- prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Pasa Sorin, a aplicat prevederile
art. 364! pct.8) Cod de proceduri penali, care prevede ca inculpatul, care a recunoscut
vina beneficiaza de reducerea cu Y4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Insi instanta, aplicind aceste prevederi ale legii a comis o eroare
de drept, care se manifesta prin urmatoarele:

- conform art. 264! alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda de 1a 400 la 500
u.c. , aplicind prevederile art. 364! pct. 8) Cod de proceduri penald, instanta trebuia
sa stabileasca amenda in marime de 125 u.c., si nu 300 u.c. (500 u.c. : ¥4 % =125 u.c).
Aceastd eroare de drept, a fost comisa atit de catre prima instanta, cit si de catre
instanta de apel;

- alt motiv pentru a depune recursul in anulare este eroarea de drept comisa de
catre instantele de judecata cu privire la principiul individualizarii pedepsei pe cauza
data. Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2013 ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, - instantele de
judecatd aplica pedeapsa luind in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, finindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum, si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie ca inculpatul Pasa Sorin atit la
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urmarirea penala, cit si 1n instanta de judecata a recunoscut vinovatia, sincer s-a cait
in comiterea infractiunii date, activ a colaborat cu organele de urmarire penala,
anterior nu a fost judecat, fard antecedente penale, are loc de munca permanent, se
caracterizeaza la locul de munca exclusiv numai pozitiv, activeaza in jur de 30 ani in
calitate de chirurg plastician, se bucura de o reputatie ireprosabild. Pasa Sorin este
Secretarul Societatii de Chirurgie Estetica si Cosmetologie din Republica Moldova.
Este coautorul inventiei ,,Metoda de plastie a defectului peretelui abdominal anterior
in reconstructia glandei mamare”, si detine Certificatul de inovator in acest domeniu.
A participat cu multiple articole si comunicari stiintifice la Congrese si Simpozioane
internationale in mai multe tari;

- aceste circumstante atenuante se incadreaza indiscutabil pentru a fi aplicat art.
55 Cod penal si al libera de raspundere penala pe Pasa Sorin, cu atragerea acestuia la
raspundere contraventionala;

- instanta de apel a incalcat prevederile art.75 Cod penal si anume criteriile
generale de individualizare a pedepsei, astfel, a comis erori de drept la stabilirea
pedepset pe cauza data.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si iIn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cdailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneazad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Conform prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera
incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In acest context, Colegiul penal reitereazi ci una din cerintele esentiale la
declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al



prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii
de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul penal constata ca recurentul invoca in
calitate de motiv de anulare faptul, ca instantele judecatoresti inferioare i-au stabilit
condamnatului pedeapsa prea aspra, fara aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, prin
care condamnatul Pasa Sorin sa fie liberat de raspunderea penala si tras la raspundere
contraventionala.

Privitor la argumentele condamnatului cd i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra
fara a se tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca o
astfel de eroare de drept la caz nu se atestd, acest fapt fiind pe deplin elucidat si in
instanta de recurs, care a stabilit ca, infractfiunea savarsita de inculpat se califica ca
fiind una usoara, sanctiunea careia prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la
400 Ia 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Inculpatul a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, cauza fiind examinata pe baza
probelor administrate in faza de urmirire penald potrivit prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala, care prevede la pct. (8), ca inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, Colegiul penal constata ca la aplicarea pedepsei condamnatului pentru
infractiunea comisa, instanta ierarhic inferioara a individualizat pedeapsa {inind cont
de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, aplicand condamnatului o pedeapsa echitabila
in limitele minime fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. Avand in vedere si faptul cd o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 24 Cod penal,
persoana care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de
alte substante, nu este liberatd de raspundere penala. Cauzele ebrietdtii, gradul si
influenta ei asupra savirsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei,
fiind astfel la caz, imposibila liberarea de la raspunderea penala a inculpatului, cu
tragere la raspundere contraventionala potrivit prevederilor art. 55 Cod penal.



Reiesind din circumstantele cauzei sus mentionate, Colegiul penal constata ca
pedeapsa aplicatd condamnatului, este legala si echitabila, iar argumentele recursului
privind posibilitatea aplicarii fatd de condamnat a prevederilor art. 55 Cod penal,
Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece fata de condamnatul Pasa Sorin a
fost aplicatd pedeapsa echitabilda stabilitd de legea penald, inclusiv de sanctiunea
normei in baza cdreia a fost condamnat si anume amenda, redusa cu Y4 sub limitele
minime in baza prevederilor art.364 alin.(8) Cod penal.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca contestata,
Colegiul penal atesta cd nu se constatad vreun viciu fundamental sau erori de drept, ce
ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti deja irevocabile si ar da temei de intervenire
in procedura precedenta.

Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedurda penala, recursul in
anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in alin.(1) al
acestui articol sau este declarat repetat.

Astfel, In baza circumstantelor constatate, Colegiul penal conchide ca recursul
in anulare declarat de condamnatul Pasa Sorin, urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.(4), 456 alin.(1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Pasa Sorin
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 februarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



