Dosarul nr. 1ra-185/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Sirbu Violeta in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Calarasi din 25 1unie 2016 si deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Morari Timofei lon, ndascut la 15.05.1960, originar
din r-nul Calarasi, sat. Sipoteni, domiciliat in r-nul
Calarasi, sat. Selistea Noua, Str. Stefan cel Mare 12.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.03.2016 — 25.06.2016 (prima instanta),
2.13.07.2016 — 21.09.2016 (instanta de apel),
3.02.12.2016 — 18.01.2017 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 iunie 2016, Morari Timofei a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 85
Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial pedeapsa
numitd prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 22.01.2016 si lui Morari Timofei i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 2 luni inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Morari Timofei
in perioada anilor 2015-2016, sistematic a aplicat violenta asupra sotiei sale, Morari
Aglaia, cu care locuieste impreuna in aceeasi gospodarie situatd in r-nul Calarasi, sat.
Selistea Noua, str. Stefan cel Mare 12, exprimata prin numirea cu cuvinte necenzurate
si amenintari, care au cauzat suferinte fizice si psihice acesteia.

La data de 23.01.2016, aflandu-se la domiciliul sau situat in sat. Selistea Noua,
str. Stefan cel Mare 12, r-nul Calarasi, fiind in stare de ebrietate, a numit-0 Cu cuvinte
necenzurate pe sotia sa, Aglaia Morari, a imbrancit-o si a lovit-o cu pumnii peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de excoriatii pe
frunte, echimoze pe fata si comotie cerebrala fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 24 D din 22.02.2016.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Diaconov Vladimir in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta lui Morari Timofei.

Tn motivarea apelului a invocat:



- condamnarea este neintemeiata si ilegala, deoarece nu se bazeazd pe probe
directe si concludente, ce ar dovedi vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
Imputate;

- instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor Adam 1., Stirbu V., Reaboi V.,
Ripa V. si Radu T., care au confirmat faptul ca inculpatul nu a lovit-o pe sotia sa, Morari
A. 1a23.01.2016, ora 22.00, deoarece dansul la data respectiva s-a aflat la Adam I. acasa
toata ziua si la orele 22.00 a plecat sa innopteze la Stirbu V., unde s-a aflat pana a doua
zi dimineata, iar drumul de la Adam I. care duce la Stirbu V. nu trece prin preajma
gospodariei inculpatului. Totodata, martorii au confirmat ca din gospodaria lui Adam I.
prin gradina sa nu este posibil de a ajunge direct in gospodaria lui Morari T., deoarece
sunt gradini ale altor gospodari, o rdpa cu noroi care nu poti sa o treci. Mai mult, nici
colaboratorii de politie care au iesit la fata locului si care au cercetat gospodaria dupa
asa numitul incident, nu au confirmat faptul existentei carorva urme in gospodaria lui
Timofei Morari. Astfel, politistul de sector, V. Spinei, a declarat ca careva urme prin
gradina pe unde ar fi putut sa vind Morari Timofei acasa in seara de 23.01.2016 nu s-au
depistat;

- instanta de fond nu a dat o apreciere critica declaratiilor lui Morari Aglaia, care
la urmarirea penala a declarat ca la data de 23.01.2016, in jurul orelor 22.00 a iesit afara
pinad la baie si la iesire in curte a auzit galagie in constructia adiacenta a casei, unde de
obicei dormea Morari Timofei. Apropiindu-se de constructie sa vada ce se intampla, din
interior a iesit inculpatul si fara sa spuna ceva a lovit-o cu pumnul dupa cap, unde ea a
cazut jos, iar in sedinta de judecata Morari A., a declarat ca cand a iesit afara ea a fost
lovita de sot langa poarta ce vine din gradina. Astfel, divergentele mentionate instanta
nu le-a apreciat si nu a clarificat locul, imprejurarile si fapta imputata inculpatului,

- instanta nu a tinut cont de prevederile art. 8 Cod de procedura penald, ca toate
dubiile urmau a fi tratate Tn favoarea inculpatului;

- Tn cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata a declarat ca nu a fost numita
de catre inculpat cu cuvinte necenzurate, doar a fost lovita, astfel instanta a constatat
eronat ca Morari Timofei a numit-o pe Morari Aglaia cu cuvinte necenzurate, actiuni,
care nu au fost probate in instantd si sunt niste constatari incorecte ale organului de
urmarire penala;

- instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor acuzarii Burghelea L., Strainu
V. si Buruian Tamara, continutul carora contravine declaratiilor partii vatamate, martorii
nu au vazut ca inculpatul sa o fi lovit pe partea vatamata. Depozitiile acestor martori au
fost puse la baza sentintei de condamnare, dar depozitiile martorilor apararii care
confirma ca Morari T. era la ei in ospetie au fost ignorate de catre instanta;

- instanta neintemeiat a incasat de la inculpat cheltuieli judiciare in suma de 80
lei, deoarece acestea sunt suportate de catre stat, pentru efectuarea expertizei medico-
legale a partii vatamate ntru aprecierea gradului gravitatii vatamarilor corporale si
calificarii corecte a actiunilor inculpatului.

3.1. In cadrul sedintei instantei de apel, partea aparirii si-a schimbat pozitia,
inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, solicitand casarea sentintei si stabilirea
unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2016, pronuntata integral la 12 octombrie 2016, apelul declarat de avocat a fost respins,
ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instantd a apreciat
probele in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, corect a calificat actiunile
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inculpatului conform invinuirii formulate, just a stabilit vinovatia acestuia si anume prin
declaratiile partii vatamate Morari A., ale martorilor Burghelea L., Strainu V., Adam .,
Stirbu V. si Buruian T., cit si prin materiale cauzei.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, de cétre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel inculpatului
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de Tnchisoare.

5. Hotararile judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de avocatul Sirbu Violeta
in numele inculpatului, la 17 noiembrie 2016, care solicita casarea acestora, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotaréri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului, se indicd ca instantele judecitoresti i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, care nu este proportionala si echitabild in raport cu
scopul pedepsei penale, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele savarsite,
considerénd ca in privinta ultimului poate fi aplicatd o pedeapsd non-privativa de
libertate.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitdind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilitd este echitabila si in aceasta
parte nu au fost comise erori de drept.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat, in cazul in care
se constata ca recursul este declarat peste termen.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar, Tnsa, pentru ca acesta
sd poata fi obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa fie declarat in
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta, ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 21.09.2016 1n prezenta procurorului, avocatului Sirbu V. si inculpatului,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si ei au fost ingtiintati despre
data pronuntarii deciziei motivate — 12.10.2016 (f.d. 181-184).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca, la data de
12.10.2016, decizia instantei de apel a fost pronuntata integral, copia fiind inmanata si
primita de inculpat (f.d. 184, 198).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului incepea sa
curga de la 13.10.2016 si expira la 14.11.2016, insd, avocatul a declarat recurs la data
de 17.11.2016 (f.d. 208), adica dupa expirarea termenului prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.



Tn concluzia celor expuse, rezulti ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. Mai mult, fiecare participant la proces singur
trebuie sa {ind cont de termenii de atac, in cadrul examinarii cauzei in procesul penal.

Din considerentele relevate, Colegiul penal conchide, ca recursul inaintat este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Morari Timofei lon, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



