Dosarul nr. 1ra-188/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Caus Miroslav in numele partii vatdimate Nederita Efim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in
cauza penala, in privinta lui
Horomneac Daniel Victor, nascut la 07 ianuarie 1985,
originar din s. Poganesti, r-nul Hincesti, domiciliat in mun.
Chisinau, str. C. Voda 6, ap. 16.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 08.07.2014 pina la 20.07.2016;
Instanta de apel de la 05.09.2016 pina la 03.10.2016;
Instanta de recurs de la 02.12.2016 pina la 31.01.2017.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20 iulie 2016, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, Horomneac Daniel
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (I) Cod
penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a admis partial actiunea civila depusa de avocatul Caus Miroslav in numele
partii vatamate Nederita Efim, cu dispunerea 1incasarii din contul inculpatului
Horomneac Daniel in beneficiul lui Nederitd Efim suma de 10 534 lei cu titlul de
prejudiciu material si suma de 50 000 lei cu titlul de prejudiciu moral si suma de 5000
lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Horomneac Daniel la
09.04.2014, aproximativ la orele 21:00, conducand automobilul de model ,,Toyota
Corolla” cu n/i ,,HN AU 8117, pe traseul M1 Chisinau - Leuseni kilometrul 39 + 700
m, a iesit la depdsirea altui mijloc de transport, intr-un loc interzis si fard a frana a
tamponat 1n plina viteza, automobilul de model ,,Suzuki Liana” cu n/i ,,C RK 428, la
volanul caruia se afla Nederita Efim, care in acel moment se deplasa regulamentar.

Drept consecinta a incalcarilor comise de catre Horomneac Daniel, lui Nederita
Efim i-au fost cauzate fractura inchisa os numeral pe stinga, luxatia traumatica sold
stang, fractura inchisd de acetabil pe stinga, trauma cerebrald Inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, hematoma regiunea bratului sting, echimoze la nivelul peretelui
abdominal anterior, plagi contuze in regiunea frontald, coapsa dreapta, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1235/D din 04.06.2014, se califica ca
vatamari corporale medii.



Astfel, inculpatul Horomneac Daniel a ignorat prevederile Regulamentului de
Circulatie Rutiera aprobat prin Hotéarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009 si anume: punctul 10 ,,conform cdruia persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si
sd posede dexteritatea necesarda de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, punctul
45 care stabileste cd ,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul {indnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia”, punctul 51 care
stabileste ca ,,inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca poate
efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica
banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce
urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre”.

Actiunile comise de Horomneac Daniel au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Caus Miroslav in numele
partii vatamate Nederitda Efim a depus apel, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei s1 pronuntarea unei decizii prin care s fie admisa integral actiunea civila
precum si inculpatului sa-i fie numitd pedeapsd sub formda de 2 ani inchisoare cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului, avocatul partii vatamate a invocat dezacordul cu sentinta in
cauzd deoarece nu a fost admisa integral actiunea civild si incasat prejudiciul material
in marime de 10 534 lei, prejudiciul moral in marime de 2 000 000 le1 si cheltuieli
judiciare In marime de 9 500 lei.

Considera cad, sentinta instantei urmeaza a fi anulatd in partea stabilirii pedepsei,
deoarece inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub formda de amenda, aceasta
pedeapsd nefiind echitabilda circumstantelor cauzei, deoarece avand 1n vedere
gravitatea consecinfelor suportate Tn urma accidentului rutier din 09.04.2014,
gravitatea traumelor suportate de partea vatamatd, neatentia grava a inculpatului si
necesitatea sensibilizarii consecintelor accidentului produs, astfel se impune aplicarea
unei pedepse mai aspre.

Aceastda masura de pedeapsa solicitatd se impune in cazul dat, pentru a-1
determina pe Horomneac Daniel sd constientizeze pericolul nerespectarii regulilor de
circulatie rutiera. Securitatea in domeniul circulatiei rutiere in Republica Moldova este
una grava si nu corespunde cerintelor firesti in societate.

Astfel, rezultd ca masura privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport va
constitui 0 masura corecta din partea instantei de judecatd, in vederea eficientizarii
procesului de corectie a persoanei vinovate, dar si de prevenire pe viitor a accidentelor
rutiere.

Totodata, aceastd masura este una inevitabila si necesara in vederea sensibilizarii
altor participanti la trafic, pentru a constientiza pericolul nerespectarii Regulamentului
circulatiei rutiere. Din aceste motive se impune o pedeapsa mai aspra.

Cu privire la solutionarea actiunii civile avocatul a reiterat ca, suma prejudiciului
moral stabilitd de instantd de 50 000 lei este exagerat de redusa si contravine gravitatii
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata in urma accidentului rutier.



In spetd partea vatamati a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 2 000 000
lei.

Reducerea prejudiciului moral a fost argumentatd de instanta la nivel general, prin
descrierea confinutului art. 1423 din Codul civil. Din afirmatiile medicilor, partea
vatamata nu va avea posibilitatea de a se deplasa individual, deoarece va avea nevoie
de un suport material pentru deplasare (baston, cirja) si acest lucru va fi posibil doar
tinand cont de modul, evolutia vindecarii bolii, perioada de vindecare dar si de ambitia
personald a partii vatamate de a se vindeca.

Astfel, in cel mai favorabil caz, partea vatamata pe tot restul vietii nu va avea o
deplasare corectd, acest lucru fiind vizibil de persoanele din jur. Pe tot restul vietii,
partea vatamata va avea disconfortul de a se deplasa corect. Acest fapt va trezi o doza
profunda de inhibare din partea lui fata de familie, rude, prieteni si colegi de lucru.

S-a mentionat ca, instanfa de judecatd dacd a redus considerabil suma
prejudiciului moral, trebuia in acest caz, sa combatd fiecare argument descris in
actiunea civild cu privire la marimea prejudiciului moral.

Aceasta masura se impune prin respectarea principiului nr. 6 al Recomandarii nr.
5 privind principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functiondrii justitiei
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28.02.1984, prin care se
mentioneaza cd, hotararea poate fi Intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clard, inteleasd de partile implicate in litigiu si sa raspunda
intr-un mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Respectiv, instanta de judecati, urma sa ,raspundd” si sa combatd toate
argumentele invocate in actiunea civild, or, in caz contrar, actiunea urma a fi admisa pe
deplin.

Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de fond urma sa dispuna incasare
sumei integrale de 9 500 lei, deoarece pentru asistenta juridica s-a platit avocatului
anume aceastd suma, care corespunde volumului de lucru prestat in cauza penald
respectiva.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Caus Miroslav in numele
partii vatamate Nederitd Efim, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a
apreciat faptul ca inculpatul si-a exprimat regretul asupra faptei comise, precum si
familia inculpatului care urmeaza a fi intretinutd in continuare si nu Sse impune
necesitatea izolarii acestuia de societate, instanta legal si intemeiat a dispus aplicarea
pedepsei sub formad de amenda.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute in art. 364/1 Cod de procedura penala.

Sentinta primei instante a fost contestata de avocatul partii vatamate numai in
latura civila si la individualizarea pedepsei, iar ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Asa, potrivit declaratiillor date in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul
Horomneac Daniel vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, s-
a cait de cele comise.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect
a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Horomneac Daniel a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin.(1) Cod penal.



De asemenea, s-a notat cd, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din
punct de vedere a prevederilor legale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adica, de
pericolul social al crimei comise din imprudentd de Horomneac Daniel, considerand
echitabil de a-i stabili pedeapsa acestuia sub forma de amenda.

Instanta de apel a conchis ca, la individualizarea si numirea pedepsei inculpatului
instanta de judecata corect a {inut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

De asemenea la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului Horomneac Daniel, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, infractiunea comisd de inculpatul Horomneac Daniel este atribuita,
conform art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul a
comis infractiune pentru prima data din imprudenta, anterior n-a fost supus raspunderii
penale, a recunoscut pe deplin vina si sincer regretd in cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si n-a
solicitat administrarea de probe noi - circumstante pe care instanta de apel le-a
considerat atenuante.

Circumstante agravante nu au fost stabilite, iar argumentele apelantului precum ca
instanta de fond n-a tinut cont de consecintele traumatismului primit de partea
vatamatd Nederitd Efim in urma accidentului rutier, de readucerea pe pozitie de
echitate ,,gravitatea suferintelor suportate” si ,,pericolul social al infractiunii comise”
pe de o parte si ,,sanctiunea aplicabila persoanei condamnate” pe de alta parte, au fost
luate in considerare la individualizarea pedepsei si stabilirea cuantumului prejudiciului
moral cauzat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este justificatd numirea pedepsei, cu aplicarea
fata de Horomneac Daniel pedepsei prevazute de sanctiunea articolului respectiv, sub
formda de amendd in marime de 200 unitdti conventionale, in suma de 4000 lei,
deoarece la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si
personale, de gravitatea infractiunii savarsite, indicate in apel, dar si de faptul ca,
pedeapsa constituie nu numai osanda pentru infractiunea savarsita, dar are drept scop
corectarea si reeducarea condamnatilor, spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane,
tinand cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Codul de procedura penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facda pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Astfel, instanta de apel a considerat ca circumstante atenuante recunoasterea vinel
si cdinfa sincerd, comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, si, in
lipsa circumstantelor agravante, considera ca indreptarea si reeducarea inculpatului
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Horomneac Daniel este posibild fara izolarea de societate, cu aplicarea pedepsel
amenzii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd a retinut ca, prevederile art. 264
alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca la numirea pedepsei cu amenda nu se aplica pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cat priveste argumentul invocat de catre avocatul partii vatamate cu privire la
faptul cd cu sentinta nu este de acord deoarece nu i-a fost admisa integral actiunea
civila, instanta de apel nu l-a retinut, ori de catre instanta de fond au fost analizate in
ansamblu prevederile legale, si instanta corect a statuat asupra admiterii integrale a
sumei solicitate cu titlul de prejudiciul material 10 534 lei.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
st statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a
suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicitd prin lege sd determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a stabilit marimea
prejudiciului moral, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate
partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, de faptul ca
infractiunea a fost comisa din imprudenta.

Deci, instanta de fond a retinut prevederile art. 1418, 1422 - 1423 Cod civil, fiind
dispusa incasarea in beneficiul partii vatamate a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, ceea ce instanta a considerat cd, aceastd compensare va aduce
satisfactie partii vatamate.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamata in cuantum de 2 000 000
lei nu a fost dovedit in cuantumul cerut, acesta fiind excesiv, iar argumentul avocatului
partii vatamate ce tine de consecintele infractiunii si anume ca dupa incidentul dat,
partea vatamatd a ramas cu sechele iremediabile a fost luat in considerare de instanta
de fond la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, incasand suma de 50 000 lei,
cuantum stabilit in raport cu situatia financiard a inculpatului.

Nici argumentul avocatului partii vatamate precum ca sentinta nominalizata este
rezultata din aprecierea subiectiva si incompletd a probelor si a legislatiel in vigoare,
nu poate fi retinut, or instanta de apel a considerat ca instanta de fond a analizat si
verificat probele administrate in cumulul lor sub toate aspectele complet si obiectiv,
astfel acesta poarta caracter declarativ.

Instanta de apel a nu a retinut nici argumentul avocatului partii vatamate privind
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica Tn marime de 9 500 lei, considerand ca
instanta de fond a incasat suma de 5 000 lei ca fiind reala si care este in coraport cu
complexitatea cauzei, numarul de acte procesuale intocmite de avocat si de sedinte la
care a realizat apararea partii vatamate acesta.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Caus Miroslav in
numele partii vatamate Nederitd Efim, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca
aceleasi motive declarate in apel (pct. 3). Totodata, nu este de acord cu decizia instante
de apel motivind ca, nu s-a tinut cont de argumentele expuse in cererea de apel cu
privire la pericol social al infractiunii comise de Horomneac Daniel. Reducerea
prejudiciului moral a fost argumentat la nivel general, prin descrierea continutului art.
1423 Cod civil. Instanta de apel nu a tinut cont de Recomandarile Consiliului Uniunii
Avocatilor, adoptat prin decizia nr. 2 din 30.03.2012, or, suma onorariului in marime
de 5 000 lei, apreciata de prima instan{a, nu acopera volumul de lucru al avocatului, iar
suma de 9 500 lei, corespunde cu Recomandarile Consiliului Uniunii Avocatilor.

5.1. Inculpatul Horomneac Daniel, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Caus Miroslav in numele partii vatamate Nederita
Efim, solicitind respingerea acestuia, deoarece sentinta primei instante si decizia
instantei de apel sunt corecte si corespund legii. Or instantele inferioare au
individualizat pedeapsa penald cu respectarea deplind a prevederilor art. 61, 75 Cod
penal. In partea actiunii civile, instantele inferioare au stabilit corect cuantumul
acestora, a tinut cont de gradul de vinovatie, situatia materiala a familiei acestuia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considerda cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si1 de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede cd in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputatd a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu
rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanclor care 1-au declarat.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de recurent si-a gasit confirmarea in
cauza data, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea laturii civile.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, inculpatul Horomneac
Daniel a fost pus sub invinuire in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ulterior prima
instanta l-a recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal fiindu-
1 numita pedeapsa sub formd de amendad in marime de 200 unitati conventionale, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Ulterior, instanta de apel, judecand cauza la apelul declarat de avocatul Caus
Miroslav in numele partii vatamate Nederita Efim, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si a conchis cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul Horomneac Daniel este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit cumulului de probe administrate in cauza,
cercetate si verificate in instanta de apel s-a constatat cd, vina acestuia in sdvarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, aplicareca fata de Horomneac Daniela a
pedepsei prevazute de sanctiunea articolului respectiv, sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, este justa, or la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de
totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii savarsite, dar si
de faptul ca, pedeapsa constituie nu numai osanda pentru infractiunea savarsita, dar are
drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor, spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane, tinand cont i de prevederile art. 364 alin. (8) Codul de procedura penala,
potrivit cdruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Astfel, la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond si de apel
au tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de pericolul social al
infractiunii comise din imprudenta de Horomneac Daniel, considerand echitabil de a-i
stabili pedeapsa acestuia sub forma de amenda.



Cit priveste dezacordul recurentului cu admiterea partiald a actiunii civile a
incasarii prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, considerind-o prea mica,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 1423 Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata si
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a
suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este Tmputernicita prin lege sd determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca, instanta de fond si de apel corect
au stabilit marimea prejudiciului moral, tinand cont de suferintele psihice si fizice care
I-au fost provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului,
de faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta.

Deci, instantele inferioare au retinut prevederile art. 1418, 1422 - 1423 Cod civil,
fiind dispusa incasarea in beneficiul partii vatamate a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, ceea ce instantele au considerat ca, aceasta compensare va aduce
satisfactie partii vatamate.

De asemenea, marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamatd in
cuantum de 2 000 000 lei nu a fost dovedit in cuantumul cerut, acesta fiind excesiv, iar
argumentul avocatului partii vatdmate ce {ine de consecintele infractiunii si anume ca
dupa incidentul dat, partea vatdmata a ramas cu sechele iremediabile a fost luat in
considerare de instanta de fond la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, incasand
suma de 50 000 lei, cuantum stabilit In raport cu situatia financiara a inculpatului.

In continuare, Colegiul penal lirgit constatd temeinicia motivelor invocate de
catre recurent ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, or la adoptarea deciziei instanta de apel s-a pronuntat
superficial pe motivele ce au fost invocate n apelul declarat de avocat in numele partii
vatdmate, si anume ca, prima instantd urma sa admitd actiunea civild privind
cheltuielile de judecata integral.

Astfel, asupra acestor motive invocate in apel, instanta de apel s-a pronuntat
superficial, fard argumentarea cuvenita.

In acest context, Colegiul constati ci, instanta de apel a ficut o motivare contrara
prevederilor art. 387 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca odata cu pronuntarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in total sau partial,
ori sd o respingd si doar alin. (3) stipuland exceptia- in cazuri exceptionale céand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, potrivit art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, odatd cu
solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.




Relevanta in acest sens, este hotararea CEDO din 19.11.2009, in cauza Tonchev
vs. Bulgaria, prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii civile, a fost incalcat
art. 6 din Conventie, Curtea a considerat ca, ,,... In situatia in care sistemul intern
permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are
obligatia sd se asigure cad acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute in
art.6.”

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza faptul ca obligatia de motivare a
hotaririlor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicérii art. 6 al
Conventiei, o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceasta hotarire sa poata fi verificata in cadrul
cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel
sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007), Albina
c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Asa dar, conform actiunii civile partea vatamata a solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul sau, 9 500 lei cu titlu de asistenta juridica, insa prima instanta
a admis partial aceasta actiune incasand de la inculpat 5 000 lei, motivind ca, suma
invocata nu este una rezonabild, deoarece munca prestatd de catre avocat pe cauza data
este neproportionald cu suma indicata, solutie mentinuta si de instanta de apel.

In acest sens, Colegiul precizeaza ci, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, iar partea In proces poate
solicita plata pentru asistentd juridica si prin cererea de apel, care urmeaza a fi
restituitd la pronuntarea instantei de apel, iar pentru dovada cheltuielilor suportate se
evidenfiazd necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a dovezii privind achitarea onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile
de plata prin virament sau bonurile de plata).

Prin urmare, conform materialelor cauzei, partea vatamata Nederitd Efim a
prezentat copia bonului de plata, prin care dansul a achitat suma de 9 500 lei pentru
asistentd juridica avocatului Caus Miroslav (f.d. 193, vol. 1), de a reprezenta partea
vatamata la urmarirea penald si in instantele de judecatd, iar instanta de apel fara a-si
expune opinia asupra respingerii sau admiterii acestor argumente si fard a lua in
considerare prezenta copiei bonului de platd, nemotivat a mentinut sentinta primei
instante in aceasta parte.

Potrivit textului legal (art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald), in
cadrul cheltuielilor judiciare sunt cuprinse: sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partilor vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, referitor la cheltuielile pentru
onorariul avocatului in procedura din fata Curtii, trebuie sa se constate ca, in temeiul
contractului de asistenta judiciard depus la dosar, reclamantul are obligatia de a plati
respectivele cheltuieli. In consecint, in masura in care avocattul are dreptul si solicite
plata onorariului sau in temeiul contractului, cheltuielile corespunzatoare sunt intr-
adevar ,reale (a se vedea, mutatis mutandis, Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov
impotriva Azerbaidjanului, nr. 37.083/03, pct. 106, CEDO 2009-...).

La aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare instantele urmeaza a se conduce
de doua principii de baza: (I) costuri si cheltuieli urmeaza a fi in modul corespunzator
probate, de obicei prin documente de platd sau prin prezentarea descifrarii pe ore a
lucrului avocatului si tarife aplicabile, daca e cazul, si (II) cheltuielile trebuie sa fie
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rezonabile ca cuantum (in special Tn materia de tarife percepute pentru onorariile
avocatilor) si necesare pentru proceduri in spetd (nu se compenseaza, de ex., lucrul
avocatului care nu are tangenta directa la proces).

Astfel, analizand jurisprudenta CEDO in cazurile moldovenesti, CEDO a acordat
in mediu, cu titlu de costuri si cheltuieli, intre 300 si 1500 euro.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu si-a motivat
solutia de respingere a cerintelor apelantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica solicitatd, conform prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs considera ca, decizia instantei de
apel 1n partea laturii civile privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
solicitatd, urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de partea vatamata si avocatul sau
in apel, si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile art. 225, 387
Cod de procedura penala si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Caus Miroslav in numele partii
vatamate Nederita Efim, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2016 in latura civila, in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd, In cauza penalda in privinta lui Horomneac Daniel Victor si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac referitor la rejudecarea cauzei, in rest
este irevocabila, publicata integral la 14 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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