Dosarul nr. 1ra-178/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Cheizer Alexandr Valerii, nascut la

06.07.1992, originar si domiciliat in s.

Cunicea, r-nul Floresti,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta.: 04.01.2016 - 23.03.2016;
- instanta de apel: 03.05.2016 - 21.09.2016;
- instanta de recurs: 30.11.2016 - 24.01.2017;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 23 martie 2016, cauza fiind examinata in
baza art. 364! Cod de procedura penald, Cheizer Alexandr a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata inculpatului cu stabilirea
termenului de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civild inaintata de Caunov Denis a fost admisa si s-a dispus incasarea de
la Cheizer Alexandr in beneficiul lui Caunov Denis 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea de la Cheizer Alexandr in beneficiul statului a cheltuielilor
legate de examinarea cauzei in suma de 114 (una suta paisprezece) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca la
05.09.2015 in jurul orelor 17.00, Cheizer Alexandr, fara a detine permis de conducere,
deplasandu-se la volanul automobilului de model VAZ 2107 cu numarul de



inmatriculare FR AS 596 pe traseul R-19, Camenca-Cunicea, cu o viteza nestabilita de
catre organul de urmarire penald, avandu-i in calitate de pasageri pe Cheizer Svetlana si
Caunov Denis, la iesirea din sat. Cunicea, r-nul Floresti, in curba periculoasa de la km
18, netindnd cont de dexteritatea sa in conducere, ce i-ar permite sa prevada situatii
periculoase, de situatia rutierd, adica de faptul ca traseul are o cotiturd periculoasd cu
raza mica, timpul de seara si de conditiile meteorologice, adica ca afara era posomorat,
din imprudenta, neispravindu-se cu conducerea autovehiculului, a derapat si iesit pe
contrasens, s-a tamponat intr-un pom de pe acostament, astfel cet. Caunov Denis, fiindu-
1 cauzate vatamari corporale medii, iar cet. Cheizer Svetlana i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care Cheizer Alexandr sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal si a-i fi stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani. A
incasa de Cheizer Alexandr in contul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico-legale a cet. Cheizer Svetlana si Caunov Denis, in suma de 114
lei. Totodata, a fi admisa actiunea civila inaintata de Caunov Denis cu incasarea in
beneficiul acestuia din contul inculpatului 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Apelantul a mentionat ca instanta de judecatd a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
insa din motive neintemeiate i-a numit acestuia o pedeapsa prea blanda, astfel nu a tinut
cont de caracterul social periculos al faptei comise, de circumstantele cauzei si
consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016,
apelul procurorului a fost admis, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta si
pronuntata o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Cheizer Alexandr pe art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal
se Inceteaza in baza art. 2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost mentinuta sentinta in latura civila si referitor la corpurile delicte.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci instanta de fond,
in baza probelor administrate la caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia
lui Cheizer Alexandr in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal. Cu toate cd instanta corect a calificat actiunile inculpatului, totusi Colegiul a
statuat asupra casarii sentintei cu emiterea unei noi hotarari prin care procesul penal de
invinuire a lui Cheizer Alexandr a fost incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.



Colegiul a constatat ca pentru infractiunea savarsita de inculpat, prevazuta de art.
264 alin.(3) lit. a) Cod penal, legislatia prevede o pedeapsda maxima sub forma de
inchisoare pe un termen de pana la 7 ani, totodata s-a retinut cdinta activa a inculpatului
in cele comise si faptul cd nu cade sub incidenta prevederilor art. 10 din Legea
mentionatd, toate acestea luate in ansamblu permitdnd instantei a aplica in privinta
inculpatului Legea privind amnistia.

5. Impotriva deciziei declara recurs procurorul, care invocand temeiul prevazut
de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului procurorul indici ci prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nu sunt aplicabile la cazul dat deoarece inculpatul nu
a recuperat partii vatamate Caunov Denis prejudiciul moral de 50 000 lei incasat prin
sentintd, astfel fiind ignorata dispozitia art. 10 alin. (1) lit. k) a Legii mentionate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta
urmeaza a fi admis cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea sentintei, din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod de
procedurd penald, in temeiul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald invocat de
recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului ordinar.

In sustinerea recursului procurorul invoca temeiul previzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, astfel, in opinia recurentului, solutia in partea aplicarii in privinta
inculpatului a Legii privind amnistia, este ilegala.

Totodata, Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Cercetand materialele cauzei instanta de recurs considerd cd in cauzd sunt
prezente erorile de drept mentionate de recurent, instanta de apel incorect aplicand 1n
privinta lui Cheizer Alexandr Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Astfel, Colegiul constata ca, potrivit sentintei actiunea civila inaintata de Caunov
Denis a fost admisa si S-a dispus incasarea de la Cheizer Alexandr in beneficiul lui
Caunov Denis a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. Potrivit
procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 21.09.2016, la
intrebarea instantei, partea vatdimatd Caunov Denis a raspuns cd inculpatul nu i-a
restituit prejudiciul cauzat. In situatia data, la data emiterii deciziei instantei de apel,
21.09.2016, nu erau intrunite conditiile in vederea aplicarii Legii nr. 210 din



29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or potrivit art. 10 alin.(1) lit. k) a Legii mentionate,
nu poate fi absolvitd de pedeapsa penald in legiaturd cu actul de amnistie persoana
invinuita, inculpata sau condamnata care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin

infractiunea pentru care este urmarita sau dupa caz, a fost condamnata.

Colegiul, stipuleaza ca instanta de apel este in drept sd aplice amnistierea
inculpatului, prin casarea sentintei si pronuntarea unei noi solutii de incetare a
procesului penal, daca la judecarea apelului, sunt prezentate probe ca partea vatamata
nu are anumite pretentii pecuniare.

La fel, instanta de apel este in drept sa aplice amnistia, daca sunt prezentate probe
ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentintd, cu conditia ca
deliberand, instanta de apel, va ajunge la concluzia ca prima instantd corect a
determinat cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate.

Reiesind din cele mentionate Colegiul constata ca, in speta este inaplicabila Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in privinta inculpatului.

Cu referire la pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, Colegiul o considera ca
fiind legala, la stabilirea céreia S-a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal.

Colegiul mentioneazd ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala sa fie luate In consideratie dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

In spetd, se constati ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este una grava, de faptul ca
ultimul a recunoscut vina si nu are antecedente penale, ca la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit la descoperirea infractiunii, de scopul pedepsei
penale in restabilirea echitatii sociale, situatia materiald a inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, considerand posibil a-i aplica o pedeapsd sub formd de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia in limitele prevazute de lege.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra admiterii recursului declarat, casarea totala a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond drept una legald si intemeiata.



7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Cheizer Alexandr, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Floresti din 23 martie 2016.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 14 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecétori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



