Dosarul nr. 1ra-189/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Dolganiuc Vasili Visarion, nascut la
20.09.1978, originar din sat. Slobozia-
Chiscareni, r-nul Singerei, domiciliat in sat.
Pompa, r-nul Falesti,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.09.2015-27.06.2016;
Instanta de apel: 20.07.2016-22.09.2016;
Instanta de recurs: 02.12.2016-24.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.06.2016, Dolganiuc Vasili fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217% alin.(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Dolganiuc Vasili,
actionand cu intentie si in complicitate cu cet. Rusu Vasili, prin repartizarea rolurilor
exacte intre ei, actionand cu o intentie unicd de obtinere de profit, o perioada
indelungata de timp a anului 2014-2015, s-au ocupat de circulatia ilegald a
substantelor narcotice, in scop de instrdinare, pe teritoriul mun. Balti, in proportii
deosebit de mari, iar incepand cu data de 13.05.2015, in urma intelegerii prealabile
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cu cet. Basistli Anatolii, Tn vederea procurdrii substantelor narcotice, cet. Rusu
Vasili dupa ce a facut rost de substante narcotice in forma de marihuana de la cet.
Dolganiuc Vasili, la un pret nestabilit, i-a realizat cet. Basistii Anatolii, contra sumei
de 3 500,00 lei, un pachet de polietilena, ce continea masa vegetald uscata,
maruntitd, de culoare verde, care potrivit raportului de expertizd nr. 3529 din
14.05.2015 reprezintd marihuana in cantitate de 218 grame. Ulterior, la 19.06.2015,
in urma Intelegerii prealabile cu cet. Basistii Anatolii, contra sumei de 3 500,00 lei,
I-a realizat un pachet de polietilend, ce continea masa vegetala uscata, maruntita, de
culoare verde, care potrivit raportului de expertizd nr. 5391 din 24.06.2015
reprezintd marihuana in cantitate de 214 grame. Dupa care, la 24.07.2015, in urma
intelegerii prealabile cu cet. Basistli Anatolii, cet. Rusu Vasili, i-a realizat un pachet
de polietilena, ce contine masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, care
potrivit raportului de expertizd nr. 7367 din 13.08.2015 reprezintd marihuana, in
cantitate de 208,65 grame. La 12.08.2015, cet. Rusu Vasili, deplasandu-se spre mun.
Balti cu automobilul “Ford Transit” cu n/i C HG 166, a fost retinut in sat. Rautel, r-
nul Falesti si in autoturism printre diferite obiecte a fost depistat si ridicat un pachet
de polietilena de culoare neagra, in care se afla masa vegetala maruntita, de culoare
verde, care potrivit raportului de expertizd nr. 7461 din 24.08.2015 reprezinta
marihuana in cantitate de 217,5 grame, care i-au fost transmise de catre cet.
Dolganiuc Vasili, in vederea instrdindrii acestora.

Astfel, in procesul urmaririi penale pe prezenta cauza penald, cantitatea
substantelor narcotice in forma de marihuand (masa vegetald uscata), realizata de la
Basistii Anatolii, constituie 218 gr.+214 gr.+208,65 gr.= 640,65 gr, iar care urma
sd fie realizata + 217,5 gr.= 858,15 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Marihuana este inclusa in lista nr. 1, tabelul Nr.1 ,,Substante narcotice,
substantele psihotrope, neaplicate in practica medicald”, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului RM Nr.1088 din 05.10.2004 si lista ,,Cantitatile substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit”
aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr.79 din 23.01.2006.

Astfel, instanta a constatat, ca vinovatia lui Dolganiuc Vasili a fost dovedita in
comiterea infractiunii de procurare, prelucrare, pastrare, transportare, distribuire a
substantelor narcotice, savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari,
infractiunea prevazuta de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au depus apeluri:

3.1. inculpatul, care a solicitat pronuntarea in privinta sa a unei hotarari de
achitare, invocand cad nu a comis careva infractiune. A mentionat ca a fost invinuit
in baza declaratiilor unei persoane care 1si executa pedeapsa si este in dependenta
de organele de drept, acestea nefiind veridice. Martorul dat nu a fost audiat in
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sedinta de judecata, astfel i-au fost lezate drepturile sale la aparare si restabilire a
adevarului. Considera ca in privinta sa a fost comisa o infractiune in baza art. 312
Cod penal, fiind incdlcat si art. 8 Cod de procedura penala.

3.2. avocatul Aliona Rusnac in interesele inculpatului, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Dolganiuc Vasili si fie achitat pe art. 217 alin.(4) Cod penal.

in argumentarea apelului a invocat:

-instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de aparare,
respingandu-le ca nefondate si critice, nu a apreciat just probele pe cauza care sunt
suficiente, directe, utile si in ansamblu coroboreaza intre ele, astfel confirmand ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea ce i Se incrimineaza,

-sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd numai in baza declaratiilor
martorilor date in cadrul urmadririi penale fara a fi sprijinite de alte probe,
declaratiile propuse de acuzare neaflandu-se in coroborare cu restul probelor
anexate la cauza;

-invinuirea inaintatd inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este
intemeiatd pe presupuneri si nu este intarita cu probe veridice si incontestabile, nu
sunt martori directi ce ar confirma faptul ca anume el a savarsit infractiunea in
temeiul art.217* alin.(4) Cod penal;

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate nu a fost dovedita
dar dimpotriva prin totalitatea de probe, administrate in cadrul urmaririi penale,
prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata s-a demonstrat
nevinovatia inculpatului, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor;

- analizand probele acuzarii si ale apararii administrate in dosar si cercetate in
conditiile legii, se constata ca acestea confirma lipsa vinovatiei lui Dolganiuc Vasili
in cele incriminate, in actiunile lui lipsind elementele constitutive ale infractiunii;

- cauza penald pornita si ulterior transmisa in instanta de judecata in privinta
lui Dolganiuc Vasili, a fost intentata cu incalcari a prevederilor legale, un sir de
probe fiind administrate cu incélcari a codului de procedura penala;

- instanta a pus la baza acuzarii probe care nu au fost apreciate din punct de
vedere al concludentii, pertinentei si veridicitatii, limitdndu-se doar la denumirea
acestora fara a expune ce denota ele,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie

2016 s-au admis apelurile inculpatului si avocatului Aliona Rusnac in interesele

acestuia, fiind casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare

potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Dolganiuc Vasili a fost

achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.
d) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci prin sentinta



Dolganiuc Vasili a fost condamnat in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, insa
Colegiul a considerat necesar de a 0 casa deoarece nici una din probele acumulate
de organul de urmarire penald nu confirmad savarsirea infractiunii incriminate de
catre Dolganiuc Vasili, considerand necesar a emite o hotarare noua in baza art. 390
alin.(I) pct.2) Cod procedura penald privind achitarea lui Dolganiuc Vasili de sub
invinuirea adusa, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a considerat neintemeiata pozitia instantei de fond privind
admiterea declaratiilor martorilor Basistli Anatolii, Rusu Dumitru, Botnariuc
Alexandru, Ganta Anatolie in calitate de probe ce confirma invinuirea lui Dolganiuc
Vasile, de asemenea nu pot fi admise in aceasta calitate si probele scrise admise de
prima instanta cum ar fi:

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 10.08.2015 si procesul-
verbal de ridicare din 10.05.2015 precum si raportul de expertiza din 12.05.2015 s1
procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.05.2015 care in genere resping
acuzatiile lui Dolganiuc Vasile. In acest sens, Colegiul a mentionat ci din
declaratiile Iui Basistii Anatolii date la urmarirea penala /f.d.28, vol. I/ reiese cu
certitudine relatiile martorului cu o persoana ”Tatiana” in mun. Chisinau gara de
Nord, unde sub controlul ofiterilor de investigare a transmis bani si a primit
substantele narcotice;

- procesul-verbal privind marcarea banilor din 13.10.2015, procesul-verbal de
petrecere a masurii speciale de investigatii “achizitie de control”, de ridicare din
13.05.2015, raportul de expertiza din 14.05.2015 si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25.05.2015 care la fel nu au nici o legatura cu inculpatul Dolganiuc
Vasili, cu atat mai mult aceasta legatura nu se dovedeste nici din declaratiile
suplimentare a lui Basistii Anatolie /f.d.41, vol. |);

Pe aceleasi criterii au fost respinse si alte probe admise de prima instanta, cum
sunt procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 19.06.2015, procesul-verbal de
petrecere a masurii speciale de investigatii din 19.06.2015, procesul-verbal de
ridicare si examinare cu raportul de expertiza din 24.06.2015, procesul -verbal de
examinare a obiectului, procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 23.07.2015,
de petrecere a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea vizuald” si a ,,achizitiei de
control” cu procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
si cel de ridicare din 24.07.2015, raportul de expertizd din 13.08.2015 si procesul-
verbal de examinare a obiectului din 18.08.2015. La fel, au fost respinse probele
scrise cum sunt procesul-verbal de ridicare si examinare din 12.08.2015, de
petrecere a masurilor speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din
12.08.2015, procesul-verbal de perchezitie din 12.08.2015, cel de examinare a
obiectului din 24.08.2015 cu cel de perchezitie din 12.08.2015, raportul de expertiza
din 24.08.2015 si procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.08.2015.
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Colegiul a mai constatat ca instanta de fond a retinut si alte probe scrise in
sustinerea invinuirii aduse lui Dolganiuc Vasile, Tnsa care se refera doar la actiunile
lui Rusu Vasile, cum ar fi: procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.08.2015, procesul-verbal de perchezitie din 12.08.2015 si de examinare a
obiectului din 15.08.2015, procesul-verbal de perchezitie din 12.08.2015 si de
examinare a obiectului din 25.08.2015, fara a contine nici 0 actiune care poate fi
incriminata lui Vasili Dolganiuc.

De asemenea, de catre instantd au mai fost retinute in calitate de probe in
confirmarea invinuirii inaintate lui Vasile Dolganiuc si procesul-verbal de
perchezitie corporala a lui Dolganiuc Vasile si cel de perchezitie a domiciliului, insa
din continutul sentintei nu este clar motivul de retinere in calitate de probe, in
situatia in care aceste acte nu contin nici o actiune incriminatda de organul de
urmarire penald, cum nu contine nici procesul-verbal nr.699 al examinarii medicale
din 12.08.2015 si procesul-verbal de retinere.

Instanta de apel a mentionat si procesul-verbal de interceptare si stenografie
/£.d.87-105, vol. 1/ admise de prima instantd in calitate de proba, care la fel nu
contine nici o actiune a lui Dolganiuc Vasili drept infractionala. Astfel, instanta de
apel a relatat ca din aceste interceptari si stenografie se dovedesc doar un sir de
discutii avute intre Rusu Vasile si diferite persoane necunoscute cu acelasi continut
si aceleasi cuvinte mentionate drept cuvinte cifrate si anume ,,carne, peste”, dupa
cum se contine la /£.d.90, vol. 1, f.d. 103, vol.l/.

Conform materialelor cauzei penale inculpatul Dolganiuc Vasili este posesorul
numarului de telefon 079250008, iar conform procesului-verbal de interceptare si
stenograma acest numar de telefon s-a aflat in contact cu numarul de telefon ce
apartine lui Rusu Vasile la 21.05.2015, 28.05.2015 si 01.06.2015. Analizand
continutul acestor discutii nu este clar care cuvinte ale acestor persoane dovedesc
implicarea lui Dolganiuc Vasile in circulatia ilegala a substantelor narcotice, aceste
cuvinte nefiind concretizate de acuzare 1n fata primei instante si nici in fata instantei
de apel. Cu atat mai mult, din restul discutiilor avute de Rusu Vasile cu alti posesori
de telefoane, cuvinte cifrate se mentioncaza mai frecvent decat cele avute cu
Dolganiuc Vasili. Din procesul-verbal de interceptare si stenografie in genere nu se
contine nici o discutie avuta intre Rusu Vasile si Dolganiuc Vasile la 12.08.2015,
asa cum indica martorul Basistii Anatolie.

Alte doua probe admise de prima instanta in sustinerea invinuirii aduse lui
Dolganiuc Vasile sunt procesul-verbal de confruntare din 17.08.2015 si sentinta de
condamnare a lui Rusu Vasile emisa de judecatoria Balti din 19.10.2015, care la fel
nu au fost admise de instanta de apel in calitate de probe.

Conform materialelor cauzei, s-a stabilit pornirea cauzei in privinta a doua
persoane, din care Rusu Vasile a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor



administrate Tn faza de urmarire penala. Cauza penala in privinta acestuia a fost
disjungatd si examinatd in procedura separatd, iar actiunile de urmadrire penala
intreprinse cu inculpatul Rusu Vasile, dupa cum este procesul-verbal de
confruntare, este pus la baza sentintei de condamnare a lui Dolganiuc Vasili.

La acest capitol, Colegiul a amintit ca instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta de apel nu a sustinut pozitia primei instante privind admiterea acestor
probe in invinuirea lui Dolganiuc Vasili in situatia in care sentinta a fost adoptata
in lipsa inculpatului Dolganiuc Vasile, cu atat mai mult ca Rusu Vasile nu a fost
audiat in cadrul examinarii cauzei dupa invinuirea lui Dolganiuc Vasili. Astfel,
prima instantd gresit a facut trimitere in sentinta de condamnarea lui Dolganiuc
Vasili la procesul-verbal de confruntare din 17.08.2015 si la sentinta din
19.10.2015, iar acuzarea gresit a solicitat anexarea la materialele cauzei a sentintei
in calitate de proba insa nu a solicitat audierea lui Rusu Vasile in calitate de martor,

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, acuzarea in lipsa unor
probe ce ar demonstra vina lui Dolganiuc Vasile si cu atat mai mult, intelegerea lui
prealabild cu Rusu Vasile, dupa cum se indica in rechizitoriu, a incercat sa insufle
primei instante necesitatea condamnirii lui Dolganiuc Vasile. In atare situatie,
Colegiul a considerat gresita solutia instantei care a acceptat continutul invinuirii
inaintate lui Dolganiuc Vasile si anume, atat infelegerea prealabild cu Rusu Vasile
cat si cantitatea substantelor narcotice transmise de Dolganiuc Vasili.

Analizand materialele cauzei, Colegiul a constatat ca declaratiile lui Dolganiuc
Vasili intru totul coroboreaza cu declaratiile martorului Rusu Dumitru iar
declaratiile martorului Basistii Anatolie nu coroboreaza cu procesul-verbal de
interceptare si stenograma. Totodatd, instanta a mentionat despre actiunile de
investigare pregatite nemijlocit de organul de urmarire penald care nu au confirmat
nici o intersectare intre Rusu Vasile si Dolganiuc Vasili atat in sensul transmiterii
substantelor narcotice precum si in sensul transmiterii unor mijloace banesti.
Acestea insa confirma relatiile lui Basistii Anatolii cu alte persoane implicate in
circuitul substantelor narcotice, totodata mentionandu-se si despre declaratiile lui
Rusu Vasile care nu sunt clare si sunt contradictorii.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar declara procurorul, care indicand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea acestuia procurorul indici ca instanta de apel a respins declaratiile
martorilor Basistii Anatolie, Rusu Dumitru, Botnariuc Alexandru, Gonta Anatolie insa
fara a face o analizd 1n coraport cu toate probele examinate. Procesul-verbal de



examinare a obiectului din 26.08.2015, si anume a stenogramelor convorbirilor
telefonice ce apartin cet. Rusu Vasile si masurile speciale de investigatii efectuate care
de asemenea au fost respinse de instanta de apel, stabileste ca pana la efectuarea
achizitiei de control la 19.06.2015, Rusu Vasile a comunicat cifrat cu Dolganiuc Vasili
de pe telefonul nr. 079761007 pe nr. 079250008 despre circuitul ilegal de droguri.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis cu casarea totald a hotdrarii atacate si mentinerea
sentintei, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o hotardre
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cdand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod de
procedura penald, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocate
de recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului ordinar.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7)
si 8) Cod de procedura penald si nu a facut o analiza suficienta probelor prezentate cu
expunerea argumentarilor sale, 1ar probele administrate in cauza, nu au fost verificate
si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii lor, iar in ansamblu — in coroborare cu alte probe.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs concluzioneazi ci, instanta de fond
corect a conchis ca invinuirea adusa lui Dolganiuc Vasili este bazata pe probe ce
confirma vinovatia acestuia.

In cadrul cercetirii judecitoresti instanta de fond a stabilit cu certitudine ci
Dolganiuc Vasili, actionand cu intentie si in complicitate cu cet. Rusu Vasili, prin
repartizarea rolurilor exacte intre ei, actionand cu o intentie unica de obtinere de
profit, o perioada indelungata de timp a anului 2014-2015, s-au ocupat cu circulatia
ilegald a substantelor narcotice, in scop de instrainare, pe teritoriul mun. Balfi, in
proportii deosebit de mari, iar incepand cu data de 13.05.2015, in urma intelegerii
prealabile cu cet. Basistii Anatolii, in vederea procurarii substantelor narcotice, cet.
Rusu Vasili dupa ce a facut rost de substante narcotice in forma de marihuana de la
cet. Dolganiuc Vasili, la un pret nestabilit, i-a realizat cet. Basistii Anatolii, contra
sumei de 3 500,00 lei, un pachet de polietilena, ce continea masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, care potrivit raportului de expertizd nr. 3529 din
14.05.2015 reprezinta marihuana in cantitate de 218 grame. Ulterior, la 19.06.2015,
in urma Intelegerii prealabile cu cet. Basistii Anatolii, contra sumei de 3 500,00 lei,
I-a realizat un pachet de polietilend, ce continea masa vegetald uscata, maruntita, de
culoare verde, care potrivit raportului de expertizd nr. 5391 din 24.06.2015



reprezintd marihuana in cantitate de 214 grame. Dupa care, la 24.07.2015, in urma
intelegerii prealabile cu cet. Basistii Anatolii, cet. Rusu Vasili, i-a realizat un pachet
de polietilend, ce contine masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare verde, care
potrivit raportului de expertiza nr. 7367 din 13.08.2015 reprezintd marihuana, in
cantitate de 208,65 grame. La 12.08.2015, cet. Rusu Vasili, deplasandu-se spre mun.
Balti cu automobilul “Ford Transit” cu n/i C HG 166, a fost retinut in sat. Rautel, r-
nul Falesti si in autoturism printre diferite obiecte a fost depistat si ridicat un pachet
de polietilena de culoare neagra, in care se afla masa vegetala maruntita, de culoare
verde, care potrivit raportului de expertiza nr. 7461 din 24.08.2015 reprezinta
marihuana in cantitate de 217,5 grame, care i-au fost transmise de catre cet.
Dolganiuc Vasili, in vederea instrainarii acestora.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penala, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte
probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe
in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Dolganiuc Vasili in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, si anume procurarea,
prelucrarea, pastrarea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, savarsite
in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

in opinia Colegiului, intemeiat s§i argumentat sunt puse la baza sentintei
pronuntate de prima instantd declaratiile martorilor Basistii Anatolii, Rusu Dumitru,
Bodnariuc Alexandru, Gonta Anatolii si materialele cauzei care sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii.
Astfel, tinand seama de cele mentionate, Colegiul considera gresita concluzia instantei
de apel privind achitarea inculpatului precum ca fapta nu a fost comisa de el.

Instanta de recurs remarca ca, instanta de apel neintemeiat la baza hotararii de
achitare a pus in exclusivitate declaratiile inculpatului, iar cercetand probele prezentate
de acuzare, a conchis ca nici una din ele nu demonstreaza vina acestuia in cele
incriminate, dar dimpotrivd a constatat ca ele confirmad declaratiile lui Dolganiuc
Vasili.

Argumentul instantei de apel precum cd invinuirea adusd inculpatului in
comiterea faptei imputate nu a fost confirmata, nu poate fi retinut de instanta de recurs
si acesta va fi respins, deoarece prima instanta a examinat toate probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza si corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217* alin.(4)
lit. d) Cod penal.

In sustinerea celor indicate, Colegiul mentioneazi ci la 10.05.2015 s-a pornit
urmarirea penala pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau



analoagelor, in scop de instrainare, savarsite de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari. Potrivit masurilor speciale de investigatii efectuate de
ofiterii de investigatii a sectiei nr.1 a Directiei ,,Nord” a INI al IGP, s-a stabilit ca Rusu
Vasile se ocupa cu comercializarea substantelor narcotice pe teritoriul mun. Balti,
procurandu-le ilegal de la Dolganiuc Vasili. Fiind recunoscuti in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit.f) Cod penal, Rusu Vasile a
recunoscut vina pe deplin iar Dolganiuc Vasili, vina nu a recunoscut si a refuzat a face
declaratii. Dupa modificarea invinuirii in sensul agravarii, Rusu Vasile a continuat sa
recunoasca vina in cele incrimnate, ulterior solicitind examinarea cauzei in baza art.
364! Cod de procedurd penald, a fost recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta
Judecitoriei Balti din 19.10.2015 in baza art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, sentintd
care ulterior a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Bélti din 02.12.2015.

Colegiul considera ca instanta de apel incorect a respins probele acumulate la caz
pe motiv ca ele resping acuzatiile lui Dolganiuc Vasile, or prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.08.2015, si anume a stenogramelor convorbirilor
telefonice ce apartine cet. Rusu Vasile, si masurile speciale de investigatii efectuate, s-
a stabilit ca pana la efectuarea achizitiei de control la 19.06.2015, Rusu Vasile a
comunicat cifrat cu Dolganiuc Vasili la 28.05.2015, 01.06.2015, despre circuitul ilegal
de droguri. Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului Basistii Anatolie care
fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat cd Rusu Vasile cu Dolganiuc Vasili
discutau la telefon cu cuvinte cifrate, iar la intrebarea avocatului inculpatului, a rdspuns
ca prin cuvintele ,,cusoc measa, svinina, riba” erau numite tipurile de narcotice.

Instanta de recurs conchide cd nerecunoasterea vinovatiei de catre Dolganiuc
Vasili in cele incriminate, nu genereaza achitarea lui si considera ca aceasta este o
metoda aleasa de inculpat intru evitarea raspunderii penale pentru cele comise, iar in
cazul in care s-ar admite versiunea ultimului precum ca era in relatii ostile cu Rusu
Vasile din cauza nerestituirii unor bani, atunci este de mentionat ca, conform
stenogramelor anexate la materialele cauzei, nu rezulta nici un conflicte intre acestia,
ba din contra se vorbeste despre organizarea unor picnicuri ca intre prieteni.

Totodatd, lecturand decizia de achitare emisa de catre instanta de apel in privinta
inculpatului, Colegiul constata ca aceasta, contrar prevederilor art. 417 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala, este insuficient motivata, atat in fapt cat si in drept, la baza
el fiind puse probele ce au stat la baza sentintei de condamnare a lui Dolganiuc Vasili.
In aceasta ordine de idei se mentioneaza ci nu numai nemotivarea, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare a unei
hotarari emise de instanta ierarhic inferioara .

In alti ordine de idei, Colegiul constati ci de citre instanta de apel s-au incilcat
prevederile art. 337 Cod de procedura penala, potrivit carora declaratiile inculpatului,
in sedinta de judecata se consemneaza in scris de grefier ca documente separate care




se anexeaza la procesul verbal, acestea urmand a fi semnate pe fiecare pagina si la
sfarsit. Totodata, declaratia scrisa se semneaza de presedintele sedintei si de grefier,
precum si de interpret in cazul in care acesta a participat la declaratie, pe cand in speta,
declaratiile lui Dolganiuc Vasili, incorect au fost consemnate in textul procesului-
verbal al sedintei de judecata, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor procesual-
penale.

Astfel, Colegiul conchide ca eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi
corectatd avand in vedere ca apelurile declarate gresit au fost admise, prin casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta lui
Dolganiuc Vasili care, la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, ce nu s-a cait de cele
comise, se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost judecat, desi antecedentele penale
sunt stinse, ajungand astfel la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instanta a pronuntat 0 sentinta legala,

intemeiata si motivata si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelurile declarate de
inculpat si avocatul acestuia, au fost gresit admise, iar recursul declarat de procuror
este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei recurate s1 mentinerea
sentintei instantei de fond.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti
din 22 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Dolganiuc Vasili, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun

10



