Dosarul nr. 1ra-91/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si
avocatul Paciurca Iulian in numele partii vatamate, Esipciuc Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 29 iunie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe

Zgureanu Ion Dumitru, ndscut la 11 aprilie 1979,
originar din s. Condratesti, r-nul Ungheni, domiciliat in mun.
Balti, str. Bulgard 31 ap. 27.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 18.11.2013 - 15.08.2013;

instanta de apel: 12.09.2013 - 29.06.2016;

instanta de recurs: 29.09.2016 - 24.01.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 15 august 2013, inculpatul
Zgureanu lon, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunile civile a partilor vatamate, Gritco Tamara si Esepciuc Vladimir, au fost
lasate fara examinare.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a retinut cg,
inculpatul Zgureanu Ion la 29.10.2010, aproximativ la ora 08:00, aflandu-se la

volanul automobilului de model , Fiat Scudo”, cu numarul de inmatriculare BLCS



567, pe traseul Balti-Sarateni, care are cate 2 benzi de circulatie In ambele directii,
deplasandu-se pe banda de circulatie de langa axa drumului, cu directia de
deplasare din municipiul Balti spre orasul Singerei, la km 16+330 metri,
intentionand sa se opreasca pe acostamentul din partea dreaptd a traseului,
ignorand cerintele pct. 39 alin. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere, adicd, avand
intentia de a preselecta banda din partea dreapta, n-a cedat trecerea automobilului
de model ,,Mercedes Vito 115¢” cu numarul de inmatriculare BLCX 858, condus
de cdtre Esepciuc Vladimir, care se deplasa regulamentar pe prima banda in
aceeasi directie si ca rezultat, s-a tamponat cu acest automobil, in urma carui fapt
pasagerul automobilului de model ,,Fiat Scudo”, Gritco Victor, conform raportului
de expertizd medico-legala nr.212D din 19.07.2011, a primit leziuni corporale
grave, sub forma de traumatism asociat cranian, toracal si membre, In rezultatul
carora la 19.11.2010, ora 02:51, a decedat in spitalul din orasul Balti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatdmata Esepciuc Vladimir, prin
care a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea din contul inculpatului
Zgureanu Ion, a costului automobilului, in valoare de 250 000 lei, la momentul
producerii accidentului.

In motivarea apelului a invocat c4, instanta de fond neintemeiat a lasat fara
examinare actiunile civile, deoarece anume in rezultatul accidentului a fost
deteriorat bunul, mai mult, ultimul a indicat ca, a avut si cheltuieli de transport in
legatura cu examinarea cauzei respective.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, au depus apel comun inculpatul Zgureanu
Ion si avocatul Ivanov V., prin care au solicitat casarea sentintei nominalizate si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Zgureanu Ion sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
din motiv cd, in actiunile acestuia lipsesc elementele acestei infractiuni.

In motivarea apelului acestia au indicat dezacordul cu aprecierea probelor de
catre prima instanta.

Apelantii au conchis cd, pe cauza lipsesc probe ce dovedesc vinovatia
inculpatului, precum si faptul ca, inculpatul Zgureanu Ion la preselectarea benzii de
deplasare nu a cedat trecerea mijlocului de transport care se deplasa in aceeasi
directie pe prima bandd. Din contra, probele anexate la materialele cauzei
demonstreazad nevinovatia inculpatului.

Mai mult, apelantii au mentionat ca, prima instanta a pus la baza condamnarii

inculpatului declaratiile partii vatamate Esepciuc Vladimir, care sunt contradictorii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, a fost
respins apelul partii vatamate, Esepciuc Vladimir ca nefondat si admis apelul
comun declarat de catre inculpat si avocatul acestuia, casata sentinta si pronuntata
o noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

- Zgureanu lon Dumitru a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsitd de
inculpat.

Actiunea civild a fost respinsd.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, verificand temeinicia
unei atare solutii, analizand probele prezentate de parti intr-un proces
contradictoriu, concluzia instantei de fond, privind constatarea vinovatiei lui
Zgureanu lon si cd actiunile sale in calitate de sofer au dus la comiterea accidentului
rutier, nu rezultd din probele acumulate pe cauza, nu se racorda la probele cauzei,
cercetate de judecatd.

Instanta de apel a indicat ca, contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura
penald, sentinta a fost bazata doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care au
fost prezentate si cercetate in cadrul judecdrii cauzei, instanta acceptand si preluand
abordarile si concluziile organului de urmarire penald cu privire la vinovdtia
inculpatului.

Deducand acestea, instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu, Zgureanu
Ion se invinuieste de cdtre organele de urmarire penala in faptul ca, la 29.10.2010,
aproximativ la ora 08:00, aflandu-se la volanul automobilului de model , Fiat
Scudo”, cu numadrul de inmatriculare BLCS 567, pe traseul Balti-Sdrateni, care are
cate 2 benzi de circulatie in ambele directii, deplasand-se pe banda de circulatie de
langa axa drumului, cu directia de deplasare din municipiul Balti spre orasul
Singerei, la km 16+330 metri, intentionand sd se opreascd pe acostamentul din partea
dreaptd a traseului, ignorand cerintele pct. 39 alin. 3 din Regulamentul circulatiei
rutiere, adicd, avand intentia de a preselecta banda din partea dreapta, n-a cedat
trecerea automobilului de model ,,Mercedes Vito 115¢” cu numarul de inmatriculare
BLCX 858, condus de catre Esepciuc Vladimir, care se deplasa regulamentar pe
prima banda in aceeasi directie si ca rezultat, s-a tamponat cu acest automobil, in
urma cdrui fapt pasagerul automobilului de model ,Fiat Scudo” Gritco Victor,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.212 D din 19.07.2011, a primit
leziuni corporale grave, sub forma de traumatism asociat cranian, toracal si membre,
in rezultatul cdrora la 19.11.2010, ora 02:51 a decedat in spitalul din orasul Balti.

Actiunile lui Zgureanu Ion au fost calificate de catre organul de urmarire

penald si instanta de fond, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
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persoana care conduce mijlocul de transport, adica a ignorat cerintele pct. 39 alin. 3
din Regulamentul circulatiei rutiere, avand intentia de a preselecta banda din partea
dreaptd, n-a cedat trecerea automobilului de model ,Mercedes Vito 115¢”, incdlcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, adica infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In sedinta instantei de apel au fost audiati inculpatul Zgureanu Ion, succesorul
pdrtii vatamate Gritco Tamara, partea vatamata Esepciuc Vladimir, expertul tehnic-
auto din cadrul CNE], Tverdohleb Mihail, expertul auto Hapatniucovschii Mihail si
cercetate urmatoarele probe scrise:

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 29.10.2010, schita
accidentului rutier si tabelul fotografic (vol.l, f.d. 64-69);

- raportul de expertizid medico-legald nr. 212D din 19.07.2011 (vol.I, f.d. 95);

- raportul de expertizid medico-legald nr. 187D din 23.09.2011 (vol.I, f.d. 106);

- raportul de expertizi trasologicd nr.1033 din 18.05.2011 (vol. I, f.d. 116-122);

- constatarea tehnico-stiintificd nr. 302 din 16.04.2013 (vol.1l, f.d. 31-36);

- constatarea tehnico-stiintificd nr. 334 din 28.04.2013 (vol.1l, f.d. 37-40);

- constatarea tehnico-stiintificd nr. 280 din 11.04.2013 (vol 11, f.d. 41-43);

- Raportul de expertizi judiciard tehnicd auto in comisie nr. 1716 din 04.12.2015
(vol. 111, f.d. 2-14).

Analizand probele cercetate, dupa evaluarea integrald a lor, instanta de apel a
concluzionat cd, existd dubii rezonabile In ceea ce priveste cd infractiunea a fost
comisd de inculpatul Zgureanu Ion, si ca actiunile acestuia au dus la producerea
accidentului rutier, respectiv actiuni ce i s-au retinut de catre instanta de fond.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, prima instantd, contrar prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, n-a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si n-a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

In suportul deducerii vinovatiei inculpatului, instanta de fond a facut referire
la declaratiile pdrtii vatdmate, martorilor si probelor scrise, care cu certitudine ar fi
dovedit vinovatia inculpatului Zgureanu Ion.

Totodata nu a retinut in calitate de probe constatarile tehnico-stiintifice nr.280
din 11 aprilie 2013, nr.302 din 16 aprilie 2013 si nr.334 din 28 aprilie 2013 prezentate
de partea apardrii, facand trimitere la art. 139 Cod de procedura penala.

Concluzia instantei de fond privind constatarea vinovatiei lui Zgureanu Ion in
sdvarsirea infractiunii imputate, nu se racorda la probele anexate la dosarul penal in

cauzd, cdrora nu le-a fost datd o apreciere corecta.



Instanta de fond a indicat in sentinta ca proba ce confirmd cd inculpatul a
schimbat banda a doua din mijloc, fara a ceda trecerea automobilului Mercedes,
declaratiile martorului Terlita V.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile acestui martor confirma
nevinovatia inculpatului si nu vinovatia acestuia, dupd cum a retinut instanta de
fond. Martorul dat a declarat in cadrul urmaririi penale (vol.l, f.d. 160) la 08.11.2011
si In cadrul sedintei instantei de apel la 18.04.2013, ca ,se deplasau in directia or.
Singerei pe banda din mijloc. Aproximativ de la o distantd de 200-300 metri de parcarea-
buzunarului rutier, Zgureanu lon a conectat semnalizatorul luminos de virare la dreapta si
se deplasa pe prima bandd de deplasare pind la parcare, incepu sd franeze cu scopul de a trece
in acel buzunar rutier si in acel moment a avut loc tamponarea din spate ... unul din
procesele-verbale de audiere a mea, ofiterul de urmdrire penald I-a rupt, din motivul cd, cind
au inceput de a-mi traduce, totul era indicat gresit... procesul-verbal din 17.01.2011 nu este
veridic, din motivul cd, nu cunosc limba de stat, iar translatorul lipsea...cu 200-300 de metri
mai inainte am trecut pe partea dreaptd si am continuat deplasarea ... din partea dreaptd de
noi, drum deja nu era... am parcurs distanta de 200-300 metri..., automobilul nostru deja
intra in buzunarul rutier, mergea lent ... Pand la accident in intimpinare nu mergea nici un
transport, eu aceasta am vazut cu precizie.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, prima instanta deducand vinovatia
inculpatului, a pus la baza sentintei de condamnare si raportul de expertiza
trasologica nr. 1033 din 18.05.2011, pe cand concluziile facute in raportul de
expertizd confirmd nevinovatia inculpatului si faptul cd actiunile sale nu au avut
legatura cauzala cu accidentul petrecut. Respectiva deducere a instantei de apel
reiese din concluzia expertului, potrivit caruia, in momentul tamponarii, partea din
fata a automobilului ,,Mercedes Vito 115 CDI”, cu n.i. BLCX 858, a intrat in contact
cu partea din spate a automobilului , Fiat Scudo” cu n.i BLCS 567. In momentul
tamponarii, unghiul intre osiile longitudinale ale automobilelor era de aproximativ
15°. Tamponarea automobilelor ar fi putut avea loc inaintea urmelor reprezentate in
plansa fotografica (vol.], f.d. 116-122).

Reiesind din concluziile date si circumstantele cauzei stabilite, instanta de apel
a concluzionat cd, automobilul inculpatului a fost lovit din spate de catre
automobilul partii vatamate. Desi, lovitura a avut loc la un anumit unghi, insa
unghiul de 15° nu confirma ca inculpatul brusc a reincolonat automobilul sau, adica
si-a schimbat directia, fapt ce a dus la producerea accidentului rutier.

De asemenea, se confirmd cd, automobilul partii vatdimate se deplasa in spatele
automobilului de inculpatului la o anumita distanta si nu efectua manevra de

depésire pe banda din dreapta in raport cu automobilul inculpatului. In cazul in
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care inculpatul a schimbat brusc in fata pdrtii vatamate directia automobilului,
tamponarea avea sa aiba loc in partea laterala a automobilului inculpatului, si nu in
partea din spate.

Instanta de fond, contrar prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, in cazul
in care atat organul de urmadrire penald, cat si in cadrul sedintelor judiciare, a fost
imposibila stabilirea concreta a locului tamponadrii, a retinut vinovatia inculpatului
in comiterea accidentului rutier.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd incorect a adoptat o
sentinta de condamnare fara a stabili cert locul comiterii accidentului. Relevante
situatiei date sunt declaratiile partii vatamate, care s-au schimbat pe parcursul
procesului penal, fiind adaptate la circumstantele ce se stabileau pe parcurs.

Instanta de fond, nu a justificat pentru care motive a desconsiderat declaratiile
partii vatamate din cadrul urmadririi penale, declaratii, care sunt anexate la prezenta
cauza, care au fost cercetate in instanta de apel si care sunt in contradictie cu cele
date ulterior.

Astfel, In explicatia sa (vol.l, f.d. 78) din 29.10.2010, datd de el imediat dupa
accidentul produs, a declarat ca ,...md deplasam cu o vitezi de 8§0-90 km/ord, la o distanta
de circa 8-10 metri de mine, microbuzul din fatd incepu si se deplaseze pe partea mea ... Eu
concretizez, cd la microbuzul din fatd nu s-a aprins nici un semn de ocolire, nici cind a cotit
la stanga, si inapoi a trecut pe banda de deplasare din dreapta... Pot sd mai adaug, cd
microbuzul din fatd nu avea vitezd mare, deoarece mi s-a parut, cd el incearcd sd... coteascd
la stdnga...in declaratiile sale in calitate de banuit Esepciuc Viadimir (vol.l, f.d. 171-172) a
declarat cd ,,la o distantd de 5-6 metri eu am observat, cd microbuzul din fatd iesit pe banda
mea”.

In declaratiile sale in calitate de parte vatamata (voll, f.d. 140), Esepciuc
Vladimir, a declarat ca , pe langi cafeneaua , Turist” el a aprins lumina de semnalizare
virare la stanga si a trecut pe banda a doua de circulatie. Cand eram la vale, am vdazut cd
automobilul in cauzd micsoreazd viteza, insd nu am vdzut cd se aprind luminile de
semnalizare a franei. Eu md aflam la distanta de 8-9 metri de el si nu stiam ce doreste el si
facd. La un moment dat el brusc a virat la dreapta, cand eu md aflam la distanta de vreo 5-6
metri de el”.

In procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul faptei din 17.01.2011
(vol.l, f.d. 211-212), Esepciuc Vladimir a declarat ca , Fiat Scudo” brusc a trecut pe
prima bandd in fata mea cu toate cd avea aprins semnalul luminos de virare la stanga ... cand
a trecut brusc in fata mea, se afla la distantd de 8-9 metri fatd de mine”.

In declaratiile date in cadrul sedintei de judecati la 01.04.2013, Esepciuc

Vladimir a declarat ca , automobilul a preselectat a doua bandd de deplasare si a conectat
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semnalul luminos de virare la stinga. Automobilul , Fiat Scudo” brusc a virat la dreapta,
nemijlocit in fata automobilului meu, ... la o distantd de circa 8-10 metri pe diagonald ...
inaintea preselectdrii la o distantd de 8-10 metri... eu md deplasam cu o vitezd de 80-90
km/ori ... nemijlocit pand la accident, viteza de deplasare a automobilului ,, Fiat Scudo ” era
micd, aproximativ de /> 20 km/ord ... din partea dreaptd era acostamentul si un sant ... brusc
a virata viteza de 15, 20, 25 km/ord, aceasta eu subinteleg brusc si eu md deplasam cu viteza
de 80-90 km/ord ... microbuzul meu era incdrcat cu bunuri materiale si formd de tul, masa
totald a cdrora constituia 600-700 kg”.

Instanta de fond nu a facut o analizd a declaratiilor ulterioare in raport cu
declaratiile date anterior la urmadrirea penald, care au un continut diferit a versiunii
cd, inculpatul a conectat semnalizatorul virdrii la stanga a apdarut ulterior.
Declaratiile pdrtii vatamate trezesc dubii rezonabile, care s-au schimbat la diferite
etape ale procesului penal, de aceea in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel a concluzionat ca, acestea poarta un caracter contradictoriu
si care nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare.

Contradictiile ce se contin Insdsi in declaratiile partii vatdimate nu au fost
inldturate, iar in atare imprejurari, declaratiile acestuia nu pot fi considerate ca proba
relevanta si utild pentru a fi pusa la baza unei condamnari. Declaratiile acestuia nu
sunt confirmate prin alte probe. Circumstantele descrise precum ca, inculpatul
intentiona sa vireze la stanga si nu la dreapta contravin probelor administrate la
respectiva cauza penala

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, aceeasi situatie se atesta si in declaratiile
martorului Bordei Efim, care de asemenea pe parcursul procesului penal si-a
schimbat declaratiile in favoarea pdrtii vatamate pentru a fi incriminat inculpatul.

In procesul-verbal de audiere din 26.07.2011 (vol., f.d. 157), martorul Bordei
Efim a declarat ca ,,cind md aflam in dreptul restaurantului am vdzut cd acest microbuz
vine in intimpinarea mea pe banda a 2 ... mi se pdruse straniu cd merge cu o vitezd micd prin
mijlocul drumului”. In acest proces-verbal nu se indica faptul c3, la automobilul care
se deplasa in intampinare ardea semnalizatorul luminos de virare la stanga.

In procesul-verbal de audiere din 13.09.2013 (vol.l, f.d. 158) martorul Bordei
Efim a declarat ca ,md mird faptul cd, in timp ce am vizut automobilul de culoare albd
, Volkswagen” in partea din fatd, se deplasa cu o vitezd micd pe cea de a doua bandd”, in
acest proces-verbal martorul de asemenea nu indica cd, la automobilul care venea
in Intampinare ardea semnalizatorul luminos de stanga.

Si in procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul faptei din 17.01.2012
(vol.l, f.d. 208-210), martorul Bordei Efim a declarat ca ,mergind mai departe, in

apropiere de borna kilometricd nr.16 (pe care am vdzut-o la momentul verificirii
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declaratiilor), m-am intdlnit cu masina condusd de catre Esepciuc Vladimir, care se deplasa
... tin sd afirm faptul cd, automobilul ,,Volkswagen ” se deplasa pe cea de a doua bandd cu
semnalul luminos de viraj la stdnga”.

In declaratiile date in cadrul sedintei de judecata la 18.04.2013, martorul Bordei
Efim a declarat ca , trecand restaurantul, imediat a vdzut automobilul , Fiat” cu
semnalizatorul luminos de virare la stinga conectat, se deplasa pe banda a doua de deplasare
... Cum anume a avut loc accidentul rutier nu am vazut i nu cunosc ...Pe Esepciuc Vladimir
il cunosc de mai multi ani..., el m-a rugat sa fiu in calitate de martor ... posibil eu pur si
simplu am uitat si scriu despre faptul cd, era conectat semnalizatorul luminos de virare la
stanga, presupun cd am scdpat acest fapt din vedere, nu pot explica de ce nu am indicat
despre acest cu fapt in procesul-verbal”.

Astfel, versiunea martorului Bordei Efim, precum cd, la automobilul , Fiat”
condus de inculpatul Zgureanu Ion semnalizatorul luminos de virare la stanga era
conectat, a aparut doar la etapa judecarii cauzei in instanta de fond, fapt ce nu a fost
luat in consideratie de aceasta. Instanta nu a interpretat dubiile si incertitudinile in
declaratiile partii vdatamate si martorului Bordei Efim in favoarea inculpatului
Zgureanu lon, ci le-a pus la baza sentintei de condamnare, mai mult, din declaratiile
inculpatului si a martorului Terlita V., reiese cd, pana la tamponarea celor doud
automobile, In Intimpinarea automobilului ,,Fiat” nu se deplasa nici un automobil
pe banda opusa in directia mun. Balti.

Martorul Terlita V. a declara cd, panad la accident in intampinare nu mergea nici
un transport, el a vdzut aceasta cu precizie.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Bordei Efim, in
afara de cele indicate si din motivul cd, ultimul este cunoscut cu partea vatamata, si
la rugamintea ultimului a dat declaratii.

Reiesind din faptul cd, in cazurile infractiunilor in domeniul transporturilor
rapoartele de expertiza auto-tehnica pot elucida circumstantele cauzei si legatura de
actiunile participantilor la trafic si accidentul survenit. Din acest motiv, in scopul
afldrii adevarului pe caz, la cererea partii apararii, in instanta de apel a fost numita
expertiza auto tehnica in comisie. Comisia de experti, in baza datelor din dosar nu a
putut stabili locul tamponadrii automobilelor, ce constituie un dubiu care urmeaza a
fi interpretat in favoarea inculpatului.

Potrivit concluziei raportului, determinarea locului de coliziune al
automobilelor, pozitia lor pe partea carosabila relativ elementelor drumului, in
momentul initial de coliziune, nu este posibila prin motivele invocate in capitolul
,PARTEA DESCRIPTIVA” al prezentului raport de expertiza.



Totodata, prin raportul de expertiza a fost constatata si o alta circumstanta care
indicd la nevinovatia inculpatului si cd nu el este autorul infractiunii si anume faptul
cd, de cdtre celalalt participant la trafic a fost depasita limita de viteza admisibila de
catre legislatie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1716 din 04.12.2015, expertii au constatat ca,
distanta la care a fost deplasat automobilul de model ,, Fiat Scudo” cu n/i BLCS 567,
dupa coliziune, in directia de deplasare a automobilului de model ,,Mercedes Vito”
cu n/t BLCX 858, Sf = 27,81 m, si daca viteza de deplasare a a/m de model “Fiat
Scudo” cun/t BLCS 567, Vf =20 km/h, conform conditiilor intrebarii 2, 1i corespunde
viteza de deplasare automobilul de model ,Mercedes Vito” cu n/i BLCX 858
aproximativ 92 km/h.

Viteza reald de deplasare, a automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i
BLCL 858, a fost mai mare decat viteza calculatd — 92 km/h, deoarece, o parte din
energia cineticd pe care o poseda acesta in miscare, a fost consumata la deformarea
pieselor a automobilului lor in momentul initial de coliziune. Calcularea vitezei
reale de deplasare a acestui automobil nu poate fi realizatd, fin motivul lipsei unor
metodici de expertiza corespunzdtoare atestate si aprobate stiintific (vol.III, f.d. 2-
14).

Depdsirea limitei vitezei legal admisibile se confirma si prin declaratiile
expertilor auto-tehnici, audiati in instanta de apel, care si-au sustinut concluziile
date de ei in raportul de expertiza si constatarile tehnico-stiintifice.

Expertul tehnic auto din cadrul CNE] Tverdohleb Mihail, confirma ca expertii
nu pot stabili concret viteza automobilului ,,Mercedes Vito”, deoarece la moment
nu sunt asemenea metode aprobate.

Totodata, a indicat ca, conducatorul automobilului ,,Mercedes Vito” a condus
cu certitudine cu o viteza mai mare de 92 km/h, prin ce a incdlcat regulile de
circulatie.

Expertul auto Hapatniucovschii Mihail, a confirmat cd, dupa reimpartirea
puterii impulsurilor si pierderea de energie la deformatie, s-a calculat viteza la
momentul ciocnirii, automobilul ,,Mercedes Vito” avand viteza de 131 km/h, iar
automobilul , Fiat” avea viteza de 20 km/h.

Necorespunderea actiunilor soferului automobilului ,,Mercedes Vito” cu
cerintele pct. 45 si 47 RCR ce tin de limita de vitezd de 90 km/h, sunt in legatura
cauzald cu producerea accidentului.

Potrivit raportului de expertiza trasologica nr. 1033 din 18.05.2011 instanta de
apel a constatat cd, automobilul partii vatamate se deplasa din urma automobilului

inculpatului. Necdtind la aceea cd prin rapoartele de expertiza nu a fost stabilit cu
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certitudine distanta intre automobile, expertii au constatat cu certitudine ca
automobilul pdrtii vatamate se deplasa in urma automobilului inculpatului, fapt ce
nu este negat nici de cdtre partea vatamata.

Totodata, prin raportul de expertiza auto tehnicd in comisie nr. 1716 din
04.12.2015, s-a constatat ca: La solutionarea intrebarilor respective din incheiere,
privind prezenta (absenta) posibilitatii tehnice a conducatorului a/m de model
,Mercedes Vito” cu n/i BLCX 858 de a evita coliziunea cu a/m de model ,,Fiat Scudo”
cu n/i BLCS 567, de catre experti vor fi formulate doua variante de raspuns:

b) daca conducatorul a/m de model , Fiat Scudo” cu n/i BLCS 567 a efectuat
manevra de virare la dreapta in limitele primei benzi de deplasare, atunci, intrebarea
,Mercedes Vito” cu n/i BLCX 858 de a evita coliziunea cu a/m de model ,,Fiat Scudo”
cun/i BLCS 567, este lipsita de sensul tehnic, intrucat alegerea, de catre conducatorul
a/m de model ,Mercedes Vito” cu n/i BLCX 858, a distantei sigure de deplasare, in
conformitate cu art. 49 din RCR, referitor mijloacelor de transport ce se deplaseaza
in fata acestuia, pe aceeasi bandd de deplasare, in cazul dat a/m de model ,Fiat
Scudo” cu n/1 BLCS 567, ar fi exclus coliziunea celui din urma cu a/m de model
Mercedes Vito” cu n/i BLCX 858”. In acelasi raport de expertiza se indica, cd in
momentul observarii a/m de model , Fiat Scudo” cun/i BLCS 567, ca obstacol pentru
deplasare, conducdtorul a/m de model ,,Mercedes Vito” cu n/i BLCX 858 trebuie sa
se ghideze de cerintele art. 45. 2) din RCR.

Aceasta concluzie confirma ca, conducatorul a/m , Mercedes Vito” cu n/i BLCX
858 nu a respectat prevederile pct. 45. 2) si pct. 49 al RCR, potrivit cdruia: in functie
de viteza de deplasare, conducdtorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu
(distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar
permite sa opreasca evitand coliziunea.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, cele indicate supra pun la indoiala
rezonabila ca actiunile inculpatului au fost in legatura cauzalda cu producerea
accidentului rutier.

Instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond prematur n-a admis in
calitate de probe constatdrile tehnico-stiintifice, or, acestea nu sunt contrare
concluziilor rapoartelor de expertiza auto tehnica dispuse de cdtre organul de
urmarire penala si instantele judecatoresti, dar invers, vin sa completeze concluziile.

Mai mult, instanta de apel in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, a adoptat o sentintd de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsita

de inculpat.
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Totalitatea probelor analizate supra, confirma cu certitudine ca, infractiunea
prevdzutd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod de procedura penald, nu a fost comisa de
inculpat.

Alegatiile partii apdrdrii privind dubla sanctionare a inculpatului in cazul
existentei ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala, nu a fost retinuta de
instanta de apel, deoarece prioritate fata de cele constatate de instanta de apel, prin
care inculpatul Zgureanu Ion a fost achitat, fapta nu a fost savarsita de cdtre acesta.

Potrivit art. 387 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul cand se da o sentinta
de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate sau fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

In baza celor expuse si in corespundere cu art. 387 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a respins actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Esepciuc Vladimir.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinar de cdtre procuror
si avocatul Paciurca Iulian in numele partii vatamate Esipciuc Vladimir, prin care
solicitd casarea hotararii instantei de apel.

5.1. Procurorul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicita casarea hotdrarii instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, procurorul indici dezacordul cu aprecierea
probelor date de cdtre instanta de apel.

Mai mult, recurentul sustine cd, instanta de apel eronat a neglijat valoarea
probantad a tuturor probelor administrate In respectiva cauzd penal, fara a indica din
care motive a respins probele acuzarii si a pus la baza hotdrarii de achitare a
inculpatului pozitia apardrii care nu si-a recunoscut vina, pozitie care poarta un
caracter de apdrare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspunderea penala.

5.2. Avocatul Paciurca Iulian in numele partii vatdamate Esipciuc Vladimir 1si
intemeiaza recursul conform prevederilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare de catre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul sustine c&, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor indicate de cdtre partea vatamata.

Mai mult, acesta indica ca, nu este de acord cu aprecierea probelor efectuata de
catre instanta de apel.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel nu a dat raspunsuri
precise la toate argumentele invocate de catre partea vatamata cat si a argumentelor

si rationamentelor juridice discutate in contradictoriu de catre parti.
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La 07 octombrie 2016, avocatul Paciurca Iulian in numele partii vatamate
Esipciuc Vladimir mai declara un recurs prin care solicitd incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Zgureanu Ion, mentionand cd, decizia instantei de apel este
una neintemeiata si ilegala.

Mai mult, acesta indica dezacordul cu apreciere probelor de catre instanta de
apel.

6. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penal3,
avocatul Procopciuc Angela in numele lui Zgureanu Ion a depus referinta privind
opinia sa asupra recursurilor declarate de catre procuror si avocatul Paciurca Iulian
in numele partii vatdmate Esipciuc Vladimir, solicitand respingerea acestora, cu
mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate,
deoarece motivele invocate de catre recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul ordinar declarat
la 07 octombrie 2016 de catre avocatul Paciurca Iulian in numele partii vdtamate
Esipciuc Vladimir se respinge ca inadmisibil iar recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si
recursul ordinar declarat la 24 august 2016 de cdtre avocatul Paciurca Iulian in
numele partii vatdamate Esipciuc Vladimir urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente:

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror si recursul ordinar declarat la 24

august 2016 de catre avocatul Paciurca Iulian in numele pdrtii vatamate, Esipciuc Viadimir.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de

fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
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Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza cd, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o
valoare primara probelor care, In opinia instantei, demonstreaza vinovatia
inculpatului Zgureanu Ion, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, in detrimentul celor aduse de partea acuzarii.

Asttel, Colegiul penal largit, reitereaza ca, este neclara pozitia instantei de apel
care la adoptarea deciziei de achitare, nu a dat deplind eficienta prevederilor legale,
a facut aprecieri a probelor care nu se racordd la valoarea acestora, a retinut
inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la
baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzii care sunt contrare ansamblului
probatoriu acumulat pe cauza.

Totodata, conform prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit indicd cd, la adoptarea unei sentinte de achitare
instanta de judecatd, enuntand motivele si temeiurile achitdrii, urmeaza sa indice
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Asadar, Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel gresit a dat prioritate
in exclusivitate depozitiilor inculpatului Zgureanu Ion, care a negat in instante
vinovatia sa si a dat declaratii contradictorii; n-a dat deplina apreciere la depozitiile
pdrtii vatamate Esipciuc Vladimir, a martorului Bordei Efim, date atat la faza
urmadririi penale, cat si in instanta de fond, care se racordeazad cu materialele cauzei
penale, precum si cu depozitiile celorlalti martori audiati in instanta de fond, fard a
analiza detaliat din care cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare,
precum si fdcand referire la constatarile tehnico-stiintifice nr.280 din 11.04.2013,
nr.302 din 16.04.2013 si nr.334 din 28.04.2013, efectuate unilateral de partea apararii,
cand cauza se afla pe rol in instanta de fond, cu incalcarea prevederilor art. 139 Cod
de procedura penala.

In conformitate cu art. 139 Cod de procedurd penald, in cazul in care este
necesara explicarea unor fapte sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de
urmadrire penala sau instanta de judecata poate folosi cunostintele unui specialist,
dispunand, la cererea padrtilor, iar organul de urmadrire penald si din oficiu,
efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

In acest context, Colegiul penal largit statueaza ci, dispunerea efectuirii
constatarilor tehnico-stiintifice intr-o cauza penala se efectueaza numai de catre
procuror, organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, astfel, partea apararii
in cadrul procesului penal in mod unilateral nu este in drept sa solicite efectuarea
constatdrilor tehnico-stiintifice, or, in cazul respectiv partea apdrarii era in drept sa

solicite efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice prin intermediul celor enumerati
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mai sus, pentru a acorda posibilitatea de a pune intrebari tuturor participantilor la
proces.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine concluzia instantei de fond care a
indicat ca, dosarul penal a parvenit in judecdtoria Singerei la 16 ianuarie 2013, iar
constatdrile tehnico-stiintifice au fost solicitate si efectuate in luna aprilie 2013, cand
dosarul se afla pe rol in Judecdtoria Singerei, in aceastd ordine de idei, instanta
indica cd, partea apdrarii era In drept sa solicite efectuarea constatdrilor tehnico-
stiintifice In timpul examinarii cauzei penale, ceea ce nu a avut loc.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in mod eronat si
nemotivat a luat in considerare la achitarea inculpatului anume, declaratiile
acestuia, date In cadrul cercetarii judecatoresti si nu cele date la etapa de urmarire
penald, care In coroborare cu celelalte probe administrate in procesul penal,
demonstreaza pe deplin vina inculpatului pentru infractiunea imputata.

Or, in situatia cand persoana isi schimba declaratiile, instanta de judecata avea
obligatia prevazuta de art. 314 alin. (1), 368 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
si explicatiilor date la pct. 34 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Privind
sentinta judecitoreasca” nr. 5 din 19.06.2006, de a cerceta toate depozitiile date, sa
clarifice motivele schimbarii lor si, in urma cercetarii lor, in cumul cu alte probe
administrate In cauzad, sd le aprecieze iIn mod corespunzator.

Asttel, in procesul de audiere a banuitului Zgureanu Ion din 19 ianuarie 2011,
acesta indicd clar ca, dupd ce am luat volanul si virez la dreapta, am auzit cum pasagerul
de pe bancheta din fata a scos centura de sigurantd, tot atunci am privit pe oglinda din
dreapta si am observat un automobil, apoi am simtit cd am fost tamponat din urmd (f.d 183
vol. I).

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature, care nu rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs considerd cd, prima instantd corect, in cadrul cercetdrii
judecatoresti, a dat o apreciere criticd declaratiilor inculpatului Zgureanu Ion care
au fost depuse cu scopul confirmadrii pozitiei de apdrare a inculpatului si evitarii
raspunderii penale, si a luat in considerare declaratiile acestuia date la etapa de
urmdrire penald, din motiv ca in coroborare cu celelalte probe administrate in
procesul penal, demonstreaza pe deplin vina inculpatului pentru infractiunea
imputata.

Astfel, In urma celor relatate supra Colegiul penal largit considera cd, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv

cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat la 07 octombrie 2016 de citre avocatul

Paciurca Iulian in numele pdrtii vitdmate, Esipciuc Viadimir.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penals, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate In dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat
in latura penald, cat si in cea civila.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre
avocatul Paciurca Iulian In numele pdrtii vatamate, Esipciuc Vladimir, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd recursul este declarat peste
termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 29 iunie 2016, In prezenta participantilor la proces,
inclusiv a avocatului Paciurca Iulian si partii vatamate Esipciuc Vladimir, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd, acestia fiind instiintati despre
data pronuntdrii deciziei motivate (vol. III, f.d. 112).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta cd, decizia motivata
a fost pronuntata la 29 iulie 2016, iar avocatul Paciurca Iulian si partea vatamata
Esipciuc Vladimir, in aceiasi au primit cate o copie a deciziei, fapt confirmat prin
recipisa anexatd la dosar (f.d. 126, vol. III).

Avocatul Paciurca Iulian in numele partii vatdamate Esipciuc Vladimir, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la 07 octombrie 2016.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata
cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 29 august
2016, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel,

nu a fost respectat de recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.
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Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, termenul de declararea recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea
din dreptul de a exercita aceastd cale de atac.

Referitor la argumentele aparatorului, expuse in pct. 5.3. din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, va respinge ca
inadmisibil recursul ordinar declarat la 07 octombrie 2016 de cdtre Avocatul
Paciurca Iulian in numele partii vatamate Esipciuc Vladimir.

In concluzie Colegiul penal lirgit mentioneaza c3, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

In consecintd, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotararea instantei
de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat la 07 octombrie 2016 de cétre
avocatul Paciurca Iulian In numele pdrtii vatamate, Esipciuc Vladimir, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si recursul ordinar declarat la 24 august
2016 de catre avocatul Paciurca [ulian in numele partii vatamate, Esipciuc Vladimir,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Singerei din 15 august 2013, prin care:

Zgureanu Ion Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace

de transport pe un termen de 3 ani.
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Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei penale cu inchisoarea aplicatd in privinta lui Zgureanu Ion pe un termen
de probatiune de 3 ani, daca nu va savarsi o noua infractiune, indreptdtind prin
comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

Actiunile civile inaintate de cdtre Gritco Tamara si Esepciuc Vladimir impotriva
lui Zgureanu Ion, au fost lasate fara examinare, cu posibilitatea adresarii cu o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 14 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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