Dosarul nr. 1ra-198/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind 1n sedintd fard participarea partilor recursul ordinar declarat de

avocatul Constantin Chira in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 februarie 2016 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui:

Miron Sergiu Nicolae, nascut la

26.05.1975, originar §i locuitor in s. Cobusca,

r-nul Anenii Noil,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2014 - 10.02.2016;
Instanta de apel: 17.03.2016 - 20.09.2016;
Instanta de recurs: 05.12.2016 - 24.01.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 februarie
2016, Miron Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 185" alin. (1)
lit. a) Cod penal la amendd in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 17 000 (saptesprezece mii) lei.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul ,,Microsoft Corporation”, Martin
Daniel, a fost admisa partial si s-a dispus incasarea in contul ultimului din beneficiul
inculpatului a prejudiciului material in suma de 1542 (una mie cinci sute patruzeci si
doi) dolari SUA, iar in partea recuperarii prejudiciului moral cererea a fost respinsa
ca nefondata.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul IM ,,1C-Account Timbal” SRL,
Timbal Evghenii, a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea in contul ultimului din
beneficiul inculpatului a prejudiciului material in suma de 69440 (saizeci si noud mii
patru sute patruzeci) lei, iar in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica
cererea a fost respinsa ca nefondata.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instantd a retinut ca, in perioada
anului 2013 - februarie 2014, in mun. Chisinau, str. Grenoble 259/10, Miron Sergiu
detinind functia de administrator al SRL ,,Sivalim &Co" in lipsa unui acord a
titularului de drepturi cum ar fi intreprinderile ,,Microsoft Corporation" si SRL "IC-
Account Timbal", contrar prevederilor Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, folosind calculatoarele intreprinderii conduse, a
reprodus opere si a valorificat obiectele drepturilor de autor si ale drepturilor conexe,
in scopul obtinerii profitului, cauzind partilor vatamate prejudiciu material in
proportii mari: ,,Microsoft Corporation" in suma de 1 542 dolari SUA la cursul BNM
-1 dolar SUA constituia 13,49 lei,echivalentul a 20 801 lei MDL si SRL ,,1C -
Account Timbal" in suma de 69 440 lei, constituind o suma totala de 90 241 lei, ceea
ce la momentul savirsirii infractiunii constituia 4 512 unitati conventionale.

3. Nefiind de-acord cu sentinta inculpatul a declarat apel solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, iar actiunile
civile sa fie respinse ca neintemeiate.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond nu a respectat normele de procedura penald la adoptarea
sentintei;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 185" Cod penal, fiind
stabilit eronat subiectii infractiunii, lipsind probe care ar confirma ca infractiunea
intr-adevar a fost savirsita.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel suplimentar si avocatul Constantin Chira
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii, cu respingerea actiunilor civile ca
neintemeiate.

In motivarea cererii a indicat ca:

1)  instanta a incadrat gresit fapta inculpatului, or, reproducerea operelor si a
obiectelor drepturilor conexe presupune cu totul altceva, iar legea mai prevede o
conditie obligatorie la aceastd modalitate normativa alternativa- este obligatoriu ca
reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe sa se savirseasca in cadrul
literaturii, artei, stiintei, conditie, care nu este intrunitd in prezenta cauza penala;

2)  inculpatul nu a avut intentia de a prejudicia partile vatamate, or, acesta a
declarat ca, la momentul procurdrii calculatoarelor, pe ele erau deja instalate
programele Microsoft si lipite stikere. In ceea ce priveste programa ,,1C v.7.7", in
primul rind, persoana care a inceput instalarea acesteia i-a aratat inculpatului
originalul cutiei pe care a despachetat-o in prezenta sa, iar in al doilea rind, aceasta
programd nu a mai fost valorificatd, deoarece nu a fost instalatd in modul
corespunzator;



3) infractiunea previzuti la art. 185" alin.(1) lit.a) Cod penal este una
formald. Respectiv, in privinta ,,Microsoft Corporation” fapta se considera consumata
din momentul valorificarii programelor de calculator. A fost stabilit, atit la urmarirea
penald cit si pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond, ca cele trei sisteme
informatice PC au fost procurate de catre inculpat in anul 2012, dupa ce a fondat SRL
Lotvalim&Co", iar faptul ca, inculpatul nu a instalat programele de
calculator/sistemele de operare la cele trei sisteme informatice PC se mai probeaza si
prin raportul de expertiza nr. 6180 din 11 august 2014;

4)  existd neconcordante intre raportul de expertiza nr. 6181 din 12.08.2014
(f.d. 120, Vol. I) si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 616 din 04.04.2014
(f.d. 74, Vol. 1) si anume, in raportul de expertiza sunt indicate programele Microsoft
Office si Microsoft Windows XP Professional English, iar in raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 616 din 04.04.2014 (f.d. 74) sunt indicate programele Microsoft
Office 2003 si Microsoft Windows XP unde sunt ardtate preturile pentru acestea;

5)  exista neconcordante intre raportul de expertiza nr. 6180 din 11 august
2014 (f.d. 114, Vol. I) si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 616 din 04
aprilie 2014 (f.d. 74. Vol. 1) si anume, in raportul de expertizd este indicat
dispozitivul de stocare a informatiei pe discuri magnetice marca ,,Hitachi" de model
,Deskstar" cu numarul de serie STVGXYTB (82,3 Go), pe cind in raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 616, nici nu poate fi gasit un asemenea dispozitiv, iar
toate dispozitivele indicate in raportul de constatare au memoria de 80 Go si nu 82,3
Go - eroare grava care trebuia depistata de catre instanta de fond;

6)  programa ,,1C v7.7." nu a fost valorificata, iar, infractiunea prevazuta la
art. 185" alin.(1) lit. a) Cod penal este una formali si se considerd consumati din
momentul cind persoana a valorificat opera de autor. Astfel, prejudiciul cauzat SRL
,,IC Account Timbal™ nu este de 69 440,00 lei, ci de 47 040,00 lei (69 440,00 lei - 22
400,00 lei (costul programei ,,1C v7.7") = 47 040,00 lei);

7) atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata a fost stabilit
faptul cd, programa 1C nu a fost instalatd in modul corespunzator la cele trei sisteme
informatice PC, deoarece nu au fost instalate cheile si nu au fost efectuate ajustarile
tehnice si prin urmare, aceasta programa nu a putut fi utilizata si valorificata;

8)  pina a fi intocmite rapoartele de expertiza din 11 august 2014, 12 august
2014 si 13.08.2014 inculpatul a fost scos de sub urmarire penala (f.d. 101-102, Vol.
I), pe motiv cd, fapta nu contine elementele infractiunii, deoarece nu s-a probat faptul
folosirii de catre acesta a programelor depistate la cele trei sisteme informatice PC, cu
toate acestea, lui Miron Sergiu i se incrimineaza fapta previazuta la art. 185" alin.(l)
lit.a) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si apelul
suplimentar declarat de avocat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. Instanta a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, Miron Sergiu
a savirsit infractiunea incriminata, iar pedeapsa aplicata este proportionala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal audiind inculpatul, examinind suportul probator prezentat, a
considerat ca, vina inculpatului a fost dovedita pe deplin in comiterea infractiunii
incriminate i se confirma prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta
de judecata si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 18 februarie 2014 (f.d. 27-28, vol. I);

- extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.238764 din 11
noiembrie 2011 (f.d. 50, vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr.616 din 04 aprilie 2014 (f.d. 74-76,
vol. I);

- raportul de expertiza nr.6180 din 11 august 2014 (f.d. 113-118, vol. 1)

- raportul de expertiza nr.6181 din 12 august 2014 (f.d. 120-124, vol. 1);

- raportul de expertiza nr.6182 din 13.08.2014 (f.d. 126-130, vol. I).

Astfel, suportul probator dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
lui Miron Sergiu in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de fond corect a
incadrat actiunile conform art. 185" alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi
., reproducerea operelor si a obiectelor drepturilor conexe in scopul obtinerii
profitului, fara acordul titularului de drepturi”.

Prin urmare, Colegiul penal nu a retinut argumentul avocatului precum ca,
actiunile lui Miron Sergiu nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art. 185" alin. (1) lit. a) Cod penal, deoarece probatorul cauzei confirma
contrariul.

Referitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatululi.

Colegiul penal a retinut ci, infractiunea previzuta de art. 185" alin. (1) lit. a)
Cod penal, savirsita de catre Miron Sergiu este intentionatd si tinind cont de
circumstantele cauzei, a considerat ca, instanta de fond just a apreciat totalitatea de
circumstante, iar in final corect a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala si prin
urmare, temei de casare instanta nu a gasit.

Argumentul avocatului precum ca, instanta de fond nu a prezentat nici o proba
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concludenta ce ar demonstra vina inculpatului, in opinia Colegiului penal, a fost
combatut integral prin materialul probator examinat mai sus si nu poate fi admis.

5. Impotriva hotaririlor a declarat recurs ordinar avocatul Constantin Chira
in numele inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea solicitarii recurentul a invocat ca:

1)  pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 185" alin.(l) lit.a) Cod
penal, este obligatoriu ca reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe sa
se savirgeascd in cadrul desfasurarii activitatii de intreprinzator tangentiale activitatii
intelectuale in domeniul literaturii, artei, stiintei, iar in lipsa acestei conditii, fapta nu
va putea fi calificata potrivit lit. a) alin.(I) art. 185" Cod penal;

2) instanta de fond si cea de apel a incadrat gresit fapta inculpatului, or,
reproducerea operelor si a obiectelor drepturilor conexe presupune cu totul altceva,
lar legea mai prevede o conditie obligatoric la aceasta modalitate normativa
alternativa: este obligatoriu ca reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor
conexe sa se savirseasca in cadrul desfasurarii activitatii de Intreprinzator tangentiale
activitatii intelectuale in domeniul literaturii, artei, stiintei, insa, aceasta conditie nu
este intrunitd in prezenta cauza penala, deoarece, obiectul de activitate al SRL
,,Sivalim&Co" nu este tangential activitatii intelectuale in domeniul literaturii, artei,
stiinfei si numai incadrarea juridica corectd a infractiunilor determina aplicarea stricta
a principiului legalitatii, caracterului personal al raspunderii penale si individualizarii
raspunderii s1 pedepsei penale;

3) inculpatul nu a avut intentia de a prejudicia partile vatamate, or, acesta a
declarat, cd la momentul procurdrii calculatoarelor, pe ele erau deja instalate
programele Microsoft si lipite stikere, iar in ceea ce priveste programa ,,1C v.7.7", in
primul rind, persoana care a inceput instalarea acesteia i-a aratat inculpatului
originalul cutiei pe care a despachetat-o in prezenta sa, iar in al doilea rind, aceasta
programd nici nu a fost valorificatd, deoarece nu a fost instalatd in modul
corespunzator si prin urmare, aceste circumstante sunt suficiente pentru a intelege ca
se are in vedere o programa licentiata (reiesind si din faptul cd inculpatul nu este
programator, nu are cunostinte speciale in domeniu...);

4)  atit la urmarirea penala cit si pe parcursul judecarii cauzei in instanta de
fond, s-a stabilit ca cele trei sisteme informatice PC au fost procurate de catre
inculpat in anul 2012, dupa ce a fondat SRL ,,Sivalim&Co", iar faptul ca inculpatul
nu a instalat programele de calculator/sistemele de operare la cele trei sisteme
informatice PC se confirma prin:

o existenta neconcordantei intre raportul de expertiza nr. 6180 din
11.08.2014 (f.d. 114-116, Vol. 1) si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 616
din 04.04.2014 (f.d. 74, Vol. 1) si anume ca, in continutul raportului de expertiza nr.
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6180 este indicat dispozitivul de stocare a informatiei pe discuri magnetice marca
,Hitachi" de model ,,Deskstar" cu numarul de serie STVGXYTB (82,3 Go) pe cind in
raportul de constatare tehnico-stiintifica nici nu poate fi gasit un asemenea dispozitiv,
iar toate dispozitivele indicate in raportul de constatare tehnico-stiintifica au memoria
de 80 Go si nu 82,3 Go si prin urmare, aceastd eroare trebuia depistata de catre
instanta de fond si instanta de apel. Totodatd, nu se stie de unde a aparut acest
dispozitiv, de ce este un altul decit cel indicat in raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 616 din 04.04.2014, din care considerente organul de urmarire penala a
inlocuit dispozitivul de stocare a informatiei pe discuri magnetice marca
»WesternDigital" de model ,,WD800JD" cu numarul de serie PFD242SDUGXYTB
(80 Go) cu dispozitivul de stocare a informatiei pe discuri magnetice marca ,,Hitachi"
de model ,,Deskstar" cu numarul de serie STVGXYTB (82,3 Go);

o existenta neconcordantei intre raportul de expertiza nr. 6181 din
12.08.2014 (f.d. 120, Vol. I)si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 616 din
04.04.2014 (f.d. 74, Vol. 1) si anume ca, in raportul de expertiza nr. 6181 sunt
indicate programele Microsoft Office si Microsoft Windows XP Professional
English, iar in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 616 sunt indicate
programele Microsoft Office 2003 si Microsoft Windows XP unde sunt aratate
preturile pentru acestea, astfel se observa ca difera versiunile (denumirile)
programelor si nu este clar, care anume a fost instalata, or, aceasta are importanta la
determinarea pretului pentru programe;

o existenta neconcordantei intre raportul de expertiza nr. 6182 din
13.08.2014 (f.d. 126, Vol. I) si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 616 din
04.04.2014 (f.d. 74, Vol. 1) si anume ca, in raportul de expertizd nr. 6182 sunt
indicate programele Microsoft Office si Microsoft Windows XP Professional
English, iar in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 616 sunt indicate
programele Microsoft Office 2003 si Microsoft Windows XP unde sunt aratate
preturile pentru acestea, astfe se observa ca difera versiunile (denumirile)
programelor si nu este clar, care anume a fost instalata, iar aceasta are importanta la
determinarea pretului pentru programe, care este o circumstanta esentiala la caz;

o in continutul rapoartelor de expertizd mentionate supra este indicata -
SRL ,,Sivalin" (f.d. 114 verso, Vol. I etc.) si nu SRL ,,Sivalim&Co";

5)  prejudiciul invocat de catre partea vatmata Microsoft Corporation, a fost
evaluat la suma de 1542 dolari SUA, insd luind in consideratie marimea acestui
prejudiciu, nu se intruneste conditia previzuti de legiuitor la art. 185" Cod penal -
proportiile mari;

6)  in continutul raportului de expertiza nr. 6182 din 13.08.2014 (f.d. 127
verso, Vol. I) la intrebarea ,,daca sistemele informatice contin careva informatii cu
caracter contabil”, expertul a raspuns in pct. 3 din concluzii (f.d.128)- , De catre
expert a fost scanat sistemul de fisiere de pe DSI insa careva date soliciate, nu au fost
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depistate" si in consecintd, programa ,,1C v7.7." nu a fost valorificata. Or,
infractiunea previzutd la art. 185" alin.(I) lit.a) Cod penal este una formali si se
considera consumata din momentul cind persoana a valorificat opera de autor. Astfel,
prejudiciul cauzat SRL,, 1C Account Timbal™ nu este de 69 440,00 lei, ci de 47
040,00 lei (69 440,00 lei -22 400,00 lei (costul programei ,,1C v7.7") = 47 040,00
lei).

7)  pind a fi intocmite rapoartele de expertiza inculpatul a fost scos de sub
urmarire penald (f.d. 101-102, Vol. I), pe motiv cd fapta nu contine elementele
infractiunii, deoarece nu s-a probat faptul folosirii de catre acesta a programelor
depistate la cele trei sisteme informatice PC, insa, cu toate acestea, inculpatului 1 se
incrimineaza fapta prevazuta la art.185" alin. (1) lit.a) Cod penal;

8) instanta de fond si cea de apel declarativ au constatat vina inculpatului
fara a face trimitere la norma legala si la probe concrete din dosar, astfel, s-a facut
trimitere la declaratiile partilor vatamate fara a aduce si un suport juridic, care ar
sustine aceste declaratii si, in consecinta, motivarea hotaririlor emise;

9)  AGEPI a ajuns la concluzia ca programele instalate sunt nelicentiate prin
simplul fapt ca nu existd contractele de licenta, insa fara sa existe alte probe la dosar
care sa confirme toate aceste circumstante si nici partile vatimate nu au probat ca
programele instalate la cele trei sisteme informatice PC sunt nelicentiate. Faptul ca nu
exista contractul de licentd nu este temei de a concluziona, cad programele sunt
instalate ilegal,

10) 1in ce priveste preturile pentru programele premise a fi instalate ilegal,
partile vatamate nu au prezentat un price list oficial (o lista oficiala de preturi) care ar
confirma preturile reale al programelor la data respectiva.

6.  Asupra recursului ordinar declarat de avocat a depus referinta procurorul,
prin care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind neintemeiat, deoarece
instanta de apel a data apreciere intregului sistem de probe si just a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei instantei de fond.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit o data
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atit 1n fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.



Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a
fost comisa, n ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutici Sale, care a fost
expusa pe larg in punctul 4.1. din prezenta decizie, nu a respectat Intocmai
prevederile legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii penale si
procesual penale, prin urmare aceasta fiind afectata de erori de drept prescrise de pct.
6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penalda si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel §i hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a respins
apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului, decizia trebuia sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice
din ce motive ele urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Colegiul retine ca, textul recursului declarat repetd motivele apelului, dar
concomitent mai retine si faptul, cd in decizia instantei de apel cu adevarat nu si-au
gasit reflectare raspunsul la toate motivele invocate in apel, or, potrivit art.414 alin.
(3) Cod de procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de avocat, care au
fost indicate de catre ultimul si in apelul sau rezultd urmatoarele:

Prin decizia recuratd, la examinarea apelului inculpatului si a avocatului,
instanta de apel practic face motivarea sentintei de condamnare, fara a face o noua
apreciere a probelor administrate in cauza penala, avind dreptul sa reformeze sentinta
atacata, apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care s-a Statuat
asupra vinovatiei inculpatului, limitindu-se doar la constatarea faptului ca probele
sunt pertinente si concludente si dovedesc vinovatia inculpatului de comiterca
infractiunii prevazute de art. 185" alin. (1) lit. a) Cod penal.

La cele invocate supra, Colegiul mentioneaza ca, in decizia instantei de apel nu
si-au gasit reflectare raspunsuri la argumentele invocate in apel, sau s-a expus confuz
intru respingerea acestora, care de fapt nu au combatut cele invocate de catre apelant.

Deci, de catre apelant s-a invocat ca:

- instanta a incadrat gresit fapta inculpatului, or, reproducerea operelor §i a
obiectelor drepturilor conexe presupune cu totul altceva, iar legea mai prevede o
conditie obligatorie la aceasta modalitate normativa alternativa- este obligatoriu ca
reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe sa se savirseasca in
cadrul desfasurarii activitatii de intreprinzator tangentiale activitatii intelectuale in
domeniul literaturii, artei, stiintei, conditie, care nu este intrunitd in prezenta cauzd
penala.

Aici, Colegiul remarca cd, instanta gaseste neargumentata pozitia instantei de
apel intru mentinerea condamndrii inculpatului in baza art. 185" alin. (1) lit. a) Cod
penal, deoarece nu au fost descrise actiunile concrete a lui Miron Sergiu sub aspectul
elementelor componentei de infractiune care i se incrimineaza, dar in motivarea
deciziei descrie activitatea comerciala a intreprinderii pe care o gestioneaza Miron
Sergiu, care de fapt nu are nici o legaturd cu fapta care 1 se incrimineaza, deoarece
dinsul este invinuit in ,,reproducerea operelor si a obiectelor drepturilor conexe in
Scopul obtinerii profitului, fara acordul titularului de drepturi”si astfel, instanta de
apel urma sd redea concret faptele inculpatului care au stat la baza reproducerii
exemplarului unei opere sau a unui obiect si sd argumenteze daca acest exemplar a
fost produs direct sau indirect de pe original sau de pe o alta copie a operei.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 185" Cod
penal, este obligatoriu ca reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe sa
se savirseascd in cadrul desfasurarii activitatii de Intreprinzator tangentiale activitatii
intelectuale in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, in special in
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domeniul literaturii, artei si stiintei, or, in lipsa acestei conditii, fapta nu va putea fi
calificata potrivit art. 185" alin. (1) lit. a) Cod penal.

- inculpatul nu a avut intentia de a prejudicia partile vatamate, or, acesta
a declarat ca, la momentul procurarii calculatoarelor, pe ele erau deja instalate
programele Microsoft si lipite stikere, in ceea ce priveste programa ,,1C v.7.7" - in
primul rind, persoana care a inceput instalarea acesteia i-a aratat inculpatului
originalul cutiei pe care a despachetat-o in prezenta sa, iar in al doilea rind, aceasta
programa mei nu a fost valorificata, deoarece nu a fost instalata in modul
corespunzator.

Asupra acestui argument instanta de apel a raspuns foarte vag, doar descriind
declaratiile inculpatului pe care le-a considerat ca fiind invocate cu scop de a evita
raspunderea si pedeapsa penala, insa nu a verificat aceste declaratii in coraport cu
pozitia apdrarii in ce priveste faptul ca, programa ,,1C v.7.7" nu a fost valorificata,
deoarece nu a fost instalatd in modul corespunzator.

La fel, instanta retine lipsa motivarii argumentelor nr. 3), 4) si 5) din apelul
suplimentar declarat de avocat, la care urma a se expune minutios, inclusiv vis-a-vis
de neconcordantele intre raportul de constatare nr. 616 din 04.04.2014 si rapoartele
de expertiza nr. 6180 din 11.08.2014 si, respectiv, nr. 6181 din 12.08.2014 si astfel,
sd constate daca conform acestor rapoarte se dovedeste faptul ca programa ,,1C” la
cele trei sisteme informatice PC a fost instalatd de catre inculpat si daca acesta a
obfinut careva profituri in urma instaldrii si totodata, Colegiul atenfioneaza ca,
instanta de apel a omis a se expune asupra concluziilor rapoartelor de expertiza, care
sunt atit in favoarea inculpatului, cit si in defavoarea acestuia, or ambele instante s-au
limitat doar la transcrierea concluziilor din raport, fara a le aprecia in raport cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a le raporta la fapta comisa,
cu atit mai mult ca in concluzia raportului de expertiza nr. 6182 din 13.08.2014 se
indica ca: ,, De catre expert a fost scanat sistemul de fisiere de pe DS, insa careva
date solicitate, nu au fost depistate” (f.d.128).

De asemenea, instanta atrage atentia, cd dacd la judecarea cauzei apare o
neclaritate asupra raportului expertului, iar concluziile sunt confuze, contradictorii,
daca exista indoieli in privinta acestora pentru participanti, pentru inlaturarea lor
poate aparea necesitatea audierii expertului, ceea ce instanta de apel a trecut cu
vederea si de unde reiese ca materialele cauzei au fost cercetate superficial.

Concomitent, Colegiul consemneaza ca, instanta de apel nu si-a expus opinia si
nu a elucidat motivul descris de avocat in pct. 8), or, in urma ordonantei de scoatere
de sub urmarire penala a inculpatului, conform ordonantei din 26.05.2014 (f.d. 103,
vol. I), cauza penala a fost restituita organului de urmarire penald care a continuat
efectuarea urmaririi penale (f.d.107, vol. I) si prin urmare, instanta trebuia sa
solutioneze neclaritatea partilor.
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In aceiasi ordine de idei se retine ci, organul de urmirire penali a fost sesizat
la cererea Zinaidei Echim (f.d. 13, vol. I), care a fost audiata in calitatea de martor
doar la urmarirea penala (f.d. 72, 132, vol. I), deoarece la judecarea cauzei in instanta

de fond si apel nu s-a prezentat din motiv ca este plecatd peste hotare si cu toate
acestea, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, declaratiile dinsei au fost
citite in instanta de apel (f.d. 92, vol. Il) si intr-un fel, au fost luate in consideratie la
condamnarea inculpatului, deoarece una dintre probe pe care se bazeaza instanta de
apel este procesul-verbal de perchezitiec din 18.02.2014, unde se consemneaza ca
actiunea a fost efectuatd in temeiul cererii depuse de Echim Zinaida.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu pot fi prezentate
ca probe in sedinta instantei de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei probele
obtinute dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, norma
ignorata in speta.

Totodata, instanta atrage atentia asupra faptului ca, solufia de condamnare a
inculpatului este bazata doar pe declaratiile reprezentantilor partilor vataimate, adica
la baza solutiei de mentinere a sentinfei sunt puse aceleasi probe pe care instanta de
fond s-a bazat la condamnarea inculpatului si prin urmare, reiese ca Singura
contributie a instantei la judecarea apelului consta in aceea ca a repetat textual
continutul partii motivate a sentintei, lasind farda expunere concluzia privind
admiterea sau respingerea probelor prezentate.

Motivarea solutiei prin fraza ca ,,suportul probator dovedeste dincolo de orice
dubiu vinovatia inculpatului” fard sa fie evaluate si, respectiv, valorificate probele
administrate in cauza, constituie o eroare judiciard, in sensul ca a fost incalcat modul
de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Indicarea in decizie, in mod generic, cd sentinta atacatd este temeinica, fara
referire la criticile apelantului privitoarea la nevinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu, echivaleaza cu nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate in apel de procuror - temei de casare prevazut in art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
actiunilor civile, care au fost admise partial de catre instanta de fond si a caror
respingere a fost solicitatd de catre apelanti, ca fiind neintemeiate, or, reiesind din
neconcordantele invocate de recurent din raportul de constatare si rapoartele de
expertizd prejudiciul cauzat partilor vatamate difera, astfel cd, la o noua rejudecare,
instanta de apel urmeaza a solutiona actiunile civile conform art. 225 Cod de
procedurd penala, prin admiterea acestora, totald sau partiala, ori prin respingere.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd, ca totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a
deciziei instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecatd in cadrul careia urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu
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toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte si amplu
motivate, deoarece anume motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd
constituie o indatorire care inldtura orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
acordind partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele
necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotaririlor de catre
instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile art. 6 din
CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate cererile in apel si
cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sda aprecieze profund probele
administrate s1 examinate in instantd, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sd Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarire legala
si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Constantin Chira in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Miron Sergiu si dispune rejudecarea
cauzel in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 14 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecitori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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