Dosarul nr. 1ra-866/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie
Nicolaev,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Constantin
Vornicescu, in numele inculpatului Paladi Ion Gheorghe, impotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 17 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui

Paladi Ion Gheorghe, ndscut la 25 martie 1986, originar
din or. Chisindu, domiciliat or. Hincesti str. Mihalcea
Hincu, 31
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 24.02.2011 pind la 17.02.2012
2. in instanta de apel din 21.03.2013 pindi la 24.04.2013
3. in instanta de recurs din 24.07.2013 pind la 29.10.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Constantin Vornicescu, care a solicitat admiterea recursului.
Partea vatamata, Poiata Petru, care a solicitat admiterea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 17 februarie 2012, Paladi I.G. a fost
condamnat In baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, incasindu-se de la Paladi I.G. in
beneficiul lui Poiata Petru Ion prejudiciul moral in suma de 40.000 lei, iar in partea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se expund instanta in ordine civila.

2. Potrivit sentintei, Paladi I.G. la 03.01.2010, in jurul orei 19.40, conducand
automobilul de model , Mitsubishi Lancer" cu n/i C NN 265, inchiriat de la SRL
,Lux-Carent", care era Intr-o stare tehnica bund si avind in calitate de pasager pe
bancheta din fata, pe cet. Arnaut Victor, in timp ce se deplasa pe traseul Chisindu-
Hancesti in directia mun. Chisindu, cu o vitezd de aproximativ 60 km/ord, nu a
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manifestat prudenta sporita la conducerea mijlocului de transport, astfel ca in
apropierea or. laloveni, km 8 plus 510 metri, a incdlcat semnificatia indicatorului
rutier 3.27, amplasat pe directia lui de deplasare, care stabileste ca viteza maxima
de deplasare pe aceasta portiune de traseu are limita de 40 km/ord, precum si
prevederile art. 45 alin. (1), pct. a), b), d), e) si alin. (2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza expres ca conducatorul mijlocului de transport trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindAnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, conditiile rutiere, iar
in cazul in care In limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de catre
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, cerinte care au fost ignorate de catre Paladi I.G., care
observand in limita vizibilitatii un obstacol, a Incercat sa efectueze o manevra de
ocolire, Insa nu s-a ispravit cu conducerea unitatii de transport, derapand de pe
traseu, ulterior tamponand pietonul Poiata P.I., care la moment se deplasa
regulamentar pe partea dreapta a carosabilului. In rezultatul impactului produs lui
Poiatd P.I. i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Astfel, actiunile lui Paladi I.G. au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
CP, adica incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat
din imprudentd vitimare gravd a integrititii corporale.

3. Sentinta In cauzd a fost contestatd cu apel, de catre avocatul Petru Coslet, In
numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotdariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Paladi I.G. sd-i fie stabilitd o pedeapsd neprivativa de libertate, fara
aplicarea pedepsei complementare.

In motivarea apelului s-a invocat asprimea pedepsei si faptul, ci instanta de
fond nu a luat In consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul nu are
antecedente penale, se caieste sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si
la recuperarea prejudiciului, are la intretinere 2 copii minori, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, circumstante agravante nu au fost stabilite.

3.1 Sentinta a fost contestatd si de catre inculpat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate in baza art. 90 CP, invocind argumente similare cu cele din
apelul apdratorului sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013
au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate.

Analizand sentinta atacata sub aspectul motivelor invocate, cat si din oficiu,
instanta de apel a conchis cd apelurile declarate sunt nefondate, apreciind ca
pedeapsa stabilita inculpatului a fost corect individualizata.



Astfel, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei, respectiv de gradul
de pericol social crescut al faptei savarsite de inculpat, care chiar daca se atribuie la
categoria celor comise In imprudentd, face parte din categoria celor grave, a avut
drept consecintd vatdmarea corporala grava a victimei, periculoase pentru viatd;
modul cum a fost comisd infractiunea: tamponarea pietonului in imediata
apropiere de intersectie a drumului principal cu cel adiacent, a trecerii de pietoni,
conducerea defectuoasd a autovehiculului prin neconcordanta vitezei de deplasare,
depasind limita de viteza stabilita prin marcajele rutiere, la conditiile rutiere, afara
fiind iarna, in conditii meteorologice nefavorabile (drumul acoperit cu zdpada si
ghetus), pe timp de noapte cand reactia organismului este mai lentd, deplasandu-se
cu lumina inclusa la faza scurta, ceea ce limiteaza posibilitatea de a vedea si evita
tamponarea de obstacole; de datele si elementele ce caracterizeazd persoana
inculpatului, retinute ca si circumstante atenuante, care a recunoscut vina, se
cdieste In cele comise, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, este la primul
conflict cu legea penald, a recuperat partial prejudiciul cauzat prin infractiune partii
vatamate care necesitd o noua interventie chirurgicald la cap - organ vital - lipsa
circumstantelor agravante.

Tinand cont de cele enuntate mai sus cat si de influenta pedepsei, asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia,
pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciare de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pentru un termen de 3 ani, stabilitd inculpatului
de catre instanta de fond, instanta de apel considera ca este una echitabila.

Instanta de apel nu a admis afirmatiile invocate de apelanti cu privire la
contribuirea activd la descoperirea infractiunii de vreme ce incd de la urmarirea
penala inculpatul, avand obligatiunea de a se prezenta la organul de urmarire
penald, inclusiv de a comunica imediat despre locul de schimbare a domiciliului
(f.d. 54; v. I) nu s-a prezentat la citdrile facute, motiv pentru care s-au dispus
efectuarea investigatiilor in vederea cautarii lui (124-125, v. I). Prin urmare nu poate
fi vorba de contribuire activa la descoperirea infractiunii, prin aceasta intelegandu-
se nu numai recunoasterea vinei ci si implicarea la examinarea cauzei in termeni cat
mai restrangi, pe cand in speta, inculpatul cunoscand ca se petrec actiuni de
urmarire penald, a pdrdsit tard, fard a instiinta OUP, ultimul fiind nevoit sa
suspende urmadrirea penald mai bine de sase luni si imediat dup4 retinere si punere
sub invinuire, aducandu-i-se la cunostintd cd dosarul se expediaza in instantd,
iardsi a pardsit, tara fara Instiintarea instantei de judecata despre aceasta
circumstantd, care la randul sdau l-a anuntat in cautare, cauza aflandu-se pe rolul
instantei mai bine de un an.

In ceea ce priveste argumentul apelantilor referitor la neluarea in consideratie
a pozitiei partii vatamate care a pledat pentru pedepsirea blanda a inculpatului,
instanta de apel a stabilit cd potrivit art. 75 alin. (1) CP la aplicarea legii penale
instanta de judecata tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
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sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala si nu de solicitdrile partilor, iar prima instanta,
analizand atat circumstantele atenuante cat si Imprejurdrile cauzei, corect a
considerat ca inculpatului urmeaza ai fi stabilita o pedeapsd situata in apropierea
limitei minime a sanctiunii art. 264 alin. (3) CP, reiesind din atenuantele retinute,
cat si imposibilitatea aplicarii art. 90 CP.

Ca lipsitd de temei a fost respinsa si cerinta de neaplicare a pedepsei
complementare obligatorii, de vreme ce nu au fost prezentate probe ca inculpatul
are o unicd sursa de existentd - conducerea mijlocului de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Constantin Vornicescu, care solicitd casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
neprivativd de libertate, In baza art. 90 CP, si fdra aplicarea pedepsei
complementare.

In sustinerea recursului declarat aparatorul a invocat ca instanta de apel:

- a constatat doar circumstante atenuante, dar nu le-a luat in consideratie la
stabilirea pedepsei;

- a ignorat faptul ca partea vatamata a solicitat ca inculpatul sa nu fie pedepsit
cu privatiune de libertate;

- nu a dat apreciere recipisei, prin care se atesta faptul ca inculpatul a achitat
prejudiciul moral de 40.000 lei;

- a ignorat declaratiile inculpatului cu privire la deplasarea dupa hotare, din
motivul acumuldrii surselor banesti pentru a repara prejudiciul cauzat;

- eronat a concluzionat ca inculpatul a recuperat prejudiciul numai dupa
adoptarea sentintei, deoarece el nu cunostea data adoptdrii sentintei si a facut
cunostinta cu sentinta din 17.12.2012, prin intermediul avocatului sdu, abia la
01.03.2013;

- eronat a interpretat certificatele de nastere a copiilor sdi minori,
concluzionind gresit ca inculpatul nu este tatal lor;

- a ignorat practica Curtii de Apel si a Curtii Supreme de Justitie, in cauze
similare.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
hotdririlor atacate, sd rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Analizand decizia atacatd, prin prisma criticilor formulate de apardtor,
Colegiul largit considera ca hotaririle contestate urmeaza a fi casate.

Din textul recursului declarat, Colegiul constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de judecatd, cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, precum si cu solutionarea actiunii civile, si critica hotaririle adoptate
pe caz numai in latura penala.

Colegiul releva ca critica recurentului, in sensul ca pedeapsa aplicata a fost
gresit individualizata, si-a gasit confirmare, si anume aceasta nu raspunde pe
deplin cerintelor art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul remarca cd prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeazd cadrul legal in limitele cdaruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

In cazul supus judecirii, instanta de recurs considerd intemeiatd si legala
concluzia instantelor de fond si de apel, referitoare la cuantumul si tipul pedepsei
stabilite, atentionand ca sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod Penal, este de
la 3 la 7 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pina la 4 ani. Astfel, instanta de fond intemeiat a stabilit, iar instanta
de apel just a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport in limita prevazuta de sanctiunea legii penale, si
anume 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani.

Analizind argumentele invocate de recurent, precum ca instantele de judecata
nejustificat nu i-au aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, in opinia instantei de recurs si-au
gasit confirmare la examinarea cazului dat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante datele si elementele
ce caracterizeazad persoana inculpatului: ,...a recunoscut vina, se cdieste in cele comise,
se caracterizeazd satisficdator la locul de trai, este la primul conflict cu legea penald...”.

n asemenea circumstante, instanta de fond in opinia instantei de apel, corect a
constatat manifestarea din partea inculpatului a semnelor de cdintd activd prin acordarea
sprijinului necesar pdrtii vitimate si a existentei dovezii de un total dezinteres fatd de
soarta pdartii vatamate, pusd in dificultate in urma actiunilor imprudente ale lui”.



In acest context Colegiul evidentiazd ca, Codul penal in art. 76 alin. (1) lit. e),
prevede ca circumstantd atenuanta: prevenirea de catre vinovat a urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii savirsite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau
inldturarea daunei cauzate.

Deci, prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
savirsite, repararea benevola a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate ca
circumstante atenuante se refera la comportamentul postinfractional al vinovatului,
exprimat prin orice activitate a inculpatului indreptata spre restabilirea situatiei
care a existat pind la savirsirea infractiunii si inlaturarea benevola a consecintelor ei.

In teoria dreptului penal si practica judiciara drept circumstante atenuante de
acest fel sunt considerate: transportarea de catre cel vinovat a victimei unui
accident rutier intr-o institutie medicald, repararea totala a pagubei materiale si
morale cauzate pdrtii vatamate prin infractiune, restabilirea de catre cel vinovat a
starii initiale a obiectelor materiale deteriorate sau distruse prin infractiune,
ajutorul material si scuzele vinovatului aduse partii vatdmate dupa savirsirea
infractiunii etc.

Aceste circumstante sunt prezente in cazul supus judecarii, reiesind din:

- declaratiile partii vatdmate, date in cadrul instantei de fond, din care rezulta
cd inculpatul il vizita la spital si i-a dat pentru tratament 3000 lei. (f.d. 232);

- declaratiile martorei Bunescu M.V., date in cadrul instantei de fond, din care
rezulta cd inculpatul a vizitat partea vatamata la spital si i-a dat partii vatamate
bani pentru tratament, numai nu tine minte cit. (f.d. 233);

- declaratiile martorului Arnaut V., date in cadrul instantei de fond, din care
rezultd ca impreuna cu inculpatul au chemat salvarea si politia, apoi au vizitat
partea vatamata la spital. (f.d. 234).

In decizia sa instanta de apel a stipulat si faptul ci inculpatul: ,a recuperat
partial prejudiciul cauzat prin infractiune partii vitimate care necesitd o noud interventie
chirurgicald la cap - organ vital- lipsa circumstantelor agravante”.

Ins, mai de parte instanta de apel contrazicindu-se, a precizat ca: ,Cu toate ci
la momentul judecdrii cauzei in ordine de apel partea vdtdmatd a confirmat restituirea
prejudiciului moral in mdrimea dispusd spre incasare de cdtre instanta de fond, aceasti
imprejurare nu poate fi retinutd in sensul aplicdrii prevederilor art. 90 CP, or acest fapt a
fost facut doar dupd pronuntarea sentintei si inculpatul pand in prezent prelungeste de a se
eschiva de la executarea pedepsei”.

Aici Colegiul observa ca conform materialelor dosarului, si anume f.d. 55, v.2,
partea vatamata prin recipisa consemnata personal, confirma faptul achitarii de
cdtre inculpat a prejudiciului moral stabilit de instante In marime de 40.000 lei
integral, dar nu cum a mentionat instanta de apel , partial”.

De asemenea, Colegiul atestd ca conditionarea achitdrii prejudiciului cauzat de
cdtre inculpat pina sau dupa pronuntarea sentintei, in sensul aplicarii sau nu a art.
90 Cod penal, nu este prevazutd de legea penala.



In privinta circumstantei cu privire la faptul ca inculpatul are la intretinere doi
copii minori, instanta de apel nu a retinut-o pe motiv ca: ”...din certificatele de nagtere
anexate la f.d. 24 si 25, v. II, rezultd cd tatdil copilului Costenco Milena este Costenco Ivan
Grigorevici, iar a copilului Costenco Marco - Costenco Ivan Gheorghevici, si cd atit
Costenco Ivan Grigorevici cit si Costenco Ivan Gheorghevici sunt cetditeni ai Ucrainei.

Conform materialelor cauzei, inclusiv a apelurilor inculpatului si apdrdrii, pe rolul
organului de urmdrire penald si instantelor judecdtoresti din Republica Moldova s-a aflat si
se afld cauza penald a lui Paladi Ion Gheorghe, 25.03.1986 a.n., originar si domiciliat or.
Hancesti, str. Mihalcea Hincu 31, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, necdisdtorit,
cu studii medii incomplete, fard antecedente penale, iar apdrarea nu a prezentat probe ce ar
dovedi cd ultimul a dobdndit cetitenia Ucrainei si cd si-a schimbat familia, numele si
prenumele in Costenco Ivan Gheorghevici sau Costenco Ivan Grigorevici”.

Analizind concluzia data, Colegiul noteazd cd conform certificatului de
cununie a inculpatului cu Costenco Olga (f.d.26 v.2) inculpatul este cununat cu
mama a doi copii minori i nu importa ce cetatenie detin copiii sau pdrintii acestora.
Mai mult, Colegiul mentioneaza ca faptul detinerii de cdtre inculpat a unei alte
cetatenii nu este exclus de cdtre legislatia Republicii Moldova, si ca urmare acest
fapt nu poate constitui ca dovadd in afirmatia instantei de apel precum ca
inculpatul nu are la intretinere 2 copii minori.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul considerd ca argumentele invocate
de recurent si-au gasit confirmare la examinarea cazului dat, deoarece instanta de
apel stabilind urmadtoarele circumstantele atenuante, prevazute de art. 76 Cod
penal: , recunoasterea vinovitiei, cdinta in cele comise, se caracterizeazd satisficdtor la
locul de trai, este la primul conflict cu legea penald, a recuperat prejudiciul moral cauzat”,
precum si lipsa celor agravante, insd acestea nu au fost luate in consideratie la
stabilirea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel eronat a respins si alte circumstante care
conform art. 76 alin. (2) Cod penal, nefiind prevazute la alin. (1) pot fi considerate
ca atenuante, si anume: sdvirsirea unei infractiuni din imprudentd, prezenta a doi
copii minori la intretinere, restituirea prejudiciului moral stabilit de instanta de
fond si lipsa pretentiilor din partea partii vatamate, precum si solicitarea acestuia
de a-i aplica inculpatului o masura neprivativa de libertate.

Asttel, Colegiul constata eronatd concluzia instantelor de fond si de apel in
partea stabilirii pedepsei, prin neaplicarea art. 90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul remarca ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
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condamnatului si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declari vinovata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sd aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal, conform carora, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de proba.

Instanta de recurs, apreciind circumstantele cauzei considera de a stabili o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei principale pe termen
de proba de 3 ani, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabild in termeni in care se
poate obtine corectarea si reeducarea condamnatului. Careva interdictii pentru
condamnare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei prevdzute de alin
(4) art. 90 Cod penal nu au fost constatate.

Asa dar, la examinarea recursului declarat si-au gasit confirmare temeiurile de
casare invocate de recurent, prevdazute in art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, prin care se tinde la nepronuntarea de catre instanta de apel
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, si s-au aplicat pedepse contrar prevederilor legale.

Avind in vedere cele relatate, Colegiul largit ajunge la concluzia de aplicare a
pedepsei sub formd de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu suspendarea pedepsei principale, pedeapsa care va fi apta
sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Admite, recursul ordinar declarat de avocatul Constantin Vornicescu, In
numele inculpatului Paladi Ion Gheorghe, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 si sentinta Judecatoriei Ialoveni din 17
februarie 2012 in latura penald, rejudecd cauza si pronuntda o noua hotarire prin
care:

Paladi Ion Gheorghe se considerd condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip deschis cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabiliti lui Paladi Ion Gheorghe, se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, dacd in termenul de
proba fixat, nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplard si
muncd cinstitd va Indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Se caseaza incheierea Judecatoriei laloveni din 24 mai 2011, cu incetarea
procedurii de cautare in privinta lui Paladi Ion Gheorghe.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata public la 19 noiembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
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