Dosarul nr. 1ra-136/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar mpotriva sentintei Judecdtoriei Rezina din 12 mai 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, declarat de
avocatul Boris Drutd, in numele inculpatului

Josan Andrei Timofei, nascut la
06 decembrie 1949, originar si locuitor al s.
Ciniseuti, r-nul Rezina, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare

in instanta de fond: 27.11.2014 — 12.05.2016,
in instanta de apel: 13.06.2016 — 22.09.2016,
in instanta de recurs: 16.11.2016 —24.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 12 mai 2016, Josan Andrei a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal, pe epizodul din 24 septembrie 2015, pe motiv cd nu S-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Josan Andrei a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare si in baza art. 201" alin. (2) lit. a), b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani
s1 6 luni inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 aprilie 2014, aproximativ ora 17.00,
inculpatul Josan A., aflandu-se in gospodaria comuna, in urma unei certi cu fosta
sotie Josan L., a agresat-o fizic, cauzdndu-i leziuni corporale usoare. In conflict
s-a implicat Atamanenco A., mama lui Josan L., incercand sa opreasca inculpatul,
apucandu-1 de haine si tragandu-l intr-0 parte. Acesta, din neatentie, a dat-0 jos la
podea pe Atamanenco A., cauzdndu-i leziuni corporale sub forma de fractura
cotului stang, echimoza masiva a articulatiei coxofemurale, care conform
concluziilor raportului de expertiza medico-legald nr. 220 D din 09.06.2014, se
calificd ca vatamari corporale medii.

Tot el, la 23 august 2014, locuind dupa divortul din anul 2011 intr-0
gospodarie Tmpreund cu fosta sotie Josan L. si fosta soacrd Atamanenco A., a
aplicat violenta psihicd asupra fostei sale sotii Josan L. si fostei sale soacre,
Atamanenco A., manifestatd prin impunerea unei autoritati care le-a provocat o
stare de tensiune si suferintd, prin injurari si insultari, provecdndu-le partilor
vatamate suferinte psihice.

Tot el, la 30 aprilie 2015, aproximativ ora 14.00, aflandu-se la domiciliul sau
din s. Ciniseuti, r-nul Rezina, unde locuieste impreuna cu fosta sotie Josan L. si
fosta soacra Atamanenco A., netinand cont de suferinta fizica si psihicd pe care 0
provoaca fostei soacre, numind-o cu cuvinte injurioase, intentionat, cu scopul de a-
I provoca leziuni corporale, a aruncat cu un pui in directia acesteia, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de excoriatii pe fatd, care conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 152 D din 22.05.2015 se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Tot el, se invinuieste ca la 24 septembrie 2015, ora 10.50, aflandu-se in
curtea gospodariei comune, situatd in s. Ciniseuti, r-nul Rezina, pe fonul relatiilor
conflictuale initiate de el, manifestand un comportament agresiv fata de fosta sotie,
Josan L., exprimat prin amenintari, intentionat i-a aplicat cu o scard din aluminiu
cateva lovituri in diferite regiuni ale corpului, provocandu-i suferinta psihica si
fizica, soldata, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 242D din
26.10.2015, cu vatamarea usoara.

Instanta a statuat ca pe episodul din 14 aprilie 2014, actiunile inculpatului au
fost incadrate in rechizitoriu pe art. 157 Cod penal, ca vatimareca medie a
integrititii corporale sau a sanititii, cauzatd din imprudenti. In cadrul judecarii
cauzei, prin ordonanta procurorului din 14.01.2016, invinuirea i-a fost modificata
in sensul agravarii, fiindu-i calificate actiunile in baza art. 201" alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic si
verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri, care a provocat
vatamarea medie a integritatii corporale.

Instanta a retinut cd partea vatamata Josan L. s1 mama acesteia, Atamanenco
A., prin prisma prevederilor art. 133" lit. a) Cod penal, intrunesc calitatea de
membru al familiei, conlocuind Tmpreund cu inculpatul, care este subiect al
infractiunii previazute la art. 201" Cod penal, anterior fiind eronat interpretati
situatia de fapt existenta intre invinuitul Josan A. si partea vatdmata Josan L.



Astfel, fiindu-i dovedita vina integral, actiunile inculpatului pe epizodul din
14 aprilie 2014 urmeaza a fi incadrate in baza art. 201" alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestatd fizic si
verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri, care a provocat
vatamarea medie a integritatii corporale.

Actiunile inculpatului pe episoadele din 23 august 2014 si 30 aprilie 2015,
urmeaza a-i fi incadrate in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, ca violenta in familie,
adica actiunea intentionatd manifestatd verbal, comisa de un membru al familiei
asupra altui membru, care a provocat suferintd psihica si fizica, soldatd cu
vatamarea neinsemnata a integritatii corporale.

Totodata, pe episodul din 24 septembrie 2015, inculpatul urmeaza a fi
achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece aceasta
invinuire este bazata doar pe declaratiile partilor vatamate Josan L. si Atamanenco
A., persoane care de mai mult timp sunt in relatii ostile cu inculpatul, acuzarea
neadministrand suficiente probe plauzibile, pertinente si concludente, ce ar dovedi
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii respective.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat pe toate capetele de acuzare, din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca prezinta dubii faptul ca pe epizodul din 24.09.2015 a
fost achitat pe motiv ca acuzarea a fost intemeiata doar pe declaratiile lui Josan L.
si Atamanenco A., persoane interesate Tn condamnarea lui, iar pe celelalte epizoade
declaratiile acestora au fost apreciate ca fiind veridice.

Instanta nu a analizat probele in coroborare, iar declaratiile lui Josan L.,
Atamanenco A. si Dobrovoliscaia E. sunt false si neconfirmate.

Instanta nu a luat in considerare faptul ca el nu poate fi subiect al infractiunii
previzute de art. 201' Cod penal, deoarece este divortat cu partea vitimati Josan
L. din anul 2011 si locuiesc separat, achitand serviciile comunale, la fel, separat.

Totodata, martorii Covbasa O., Ceban T. si Covali C. au confirmat ca, dupa
divort, el a locuit temporar la ei.

Astfel, nu este membru de familie cu Josan L. si Atamanenco A., pe motivul
neconlocuirii cu acestea, dupa cum prevede art. 133" Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt,
aceasta fiind in corespundere cu probele administrate, actiunile inculpatului fiind
juridic just incadrate.

5. Avocatul Boris Drutd a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat integral.

Recurentul a invocat ca Invinuirea inaintatd inculpatului este intemeiata
doar pe declaratiile partilor vatamate, acestea fiind persoane cointeresate, iar
depozitiile martorilor Dobrovoliscaia E., Covalenco V., Ceapda E., Lujan I. si
Cusnir A. sunt contradictorii.



Inculpatul nu este vinovat, el fiind provocat de persoanele cu care se afla in
conflict, probele administrate fiind fabricate.

Astfel, a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, nefiind
respectate cerintele prevazute la art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penala, art.
5113 CEDO.

in drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedurad penald, instanta de recurs este Tn drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta
de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului. Potrivit art. 22 si 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasci de mai multe ori pentru aceeasi fapti. In cazul in care
ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire a fost adoptata legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.
In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penala poate fi reluati nu
mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de scoatere a persoanei de
sub urmarire. In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penals,
dacd existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, se adopta o
sentinta de incetare a procesului penal. Potrivit art. 281 alin. (2) si 296 alin. (2)
Cod de procedurd penala, invinuirca formulatd trebuie sa cuprindd semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei. In corespundere cu art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacda a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
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infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. In corespundere cu art. 113 Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Potrivit art. 297 alin. (4) Cod de
procedura penald, toate cererile, plangerile s1 demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzei 1n judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continutul cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond nu a coroborat imprejurarile de fapt si de drept continute
in Invinuirea formulata inculpatului pe episodul din 14 aprilie 2014, cu normele de
drept enuntate supra, raportate la circumstantele ca (pct. 1., 2. din decizie):

a) pe episodul din 16 aprilie 2014, a fost pornitd urmarirea penalda prin
ordonanta din 27.05.2014 in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe faptul
violentei in familie, comisa asupra lui Josan Livia si a mame sale Atamanenco Ana
de catre Josan Andrei. In descriptivul ordonantei este indicat ci inculpatul i-a
cauzat fostei sotii, Josan L. leziuni corporale usoare, iar mamei acesteia,
Atamanenco A., vatamari corporale medii — fractura colului femurului stang.

Conform ordonantei din 14.07.2014, Josan A. a fost pus sub invinuire,
pentru comiterea acestor fapte, pe art. 201/1 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca
violenta in familie, adicd actiunea intentionata manifestata fizic si verbal, savarsita
asupra a doi membri ai familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, precum
si prejudiciul moral victimelor, soldatd cu vatimarea usoara a integritatii corporale
unei victime, de asemenea provocand altei victime o vatdmare medie a integritatii
corporale;

b) insa, potrivit ordonantei procurorului din 24.11.2014, Josan A. a fost
scos de sub urmarirea penala din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a), b) Cod penal. Totodata, s-a dispus a nu
porni procedura contraventionald pe art. 78 Cod contraventional, in legatura cu
intervenirea prescriptiei, si continuarea urmaririi penale fatd de acesta privind
cauzarea leziunilor corporale medii din imprudenta Iui Atamanenco A.

In descriptivul acestei ordonante este statuat ca potrivit concluziei raportului
de expertizda medico-legald in comisie nr. 335 din 03.10.2014, despre leziunile
medii, depistate la Atamanenco A. sub forma de fractura sub-capitala a colului
femurului stang, cu cea mai mare probabilitate se poate afirma ca a aparut la cadere
de la inaltimea proprie a corpului.



Reiese ca fractura sub-capitala a colului femurului stang i-a fost cauzata lui
Atamanenco A. nu ca urmare a actiunilor intentionate ale lui Josan A., acestea
fiind provocate de cétre el din imprudenta.

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca Josan A. si Josan L. sunt divortati
oficial si la momentul incidentului din 14.04.2014, cu toate ca locuiau intr-0
gospodarie, totusi fiecare in cladiri separate, ei nu conlocuiau, din care motiv Josan
A. nu este subiect al violentei in familie.

Privitor la cauzarea leziunilor corporale usoare lui Josan L., actiunile lui
Josan A. urmeazd a fi calificate ca 0 contraventie prevazuta la art. 78 Cod
contraventional, adica vatamarea usoara a integritatii corporale.

In consecintd, conform ordonantei din 24.11.2014 si rechizitoriului din
26.11.2014, inculpatului i-a fost inaintata invinuirea pentru faptul ca la 14.04.2014,
din neatentie, a dat-o jos la podea pe Atamanenco A., cauzandu-i fractura colului
femurului stang, adica leziuni corporale medii, actiunile lui fiind incadrate in baza
art. 157 Cod penal, ca vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
cauzata din imprudenta,;

c) prin plangerea din 22.01.2014, avocatul lon Sova a solicitat instantei de
fond anularea ordonantei procurorului din 24.11.2014, privind scoaterea lui Josan
A. de sub urmarirea penala pe art. 201/1 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Dar aceasta plangere nu a fost solutionatd de catre instantele judecatoresti
pana in prezent;

d) cu toate acestea, in cadrul judecarii cauzei, prin ordonanta procurorului
din 14.01.2016, invinuirea inculpatului a fost modificata in sensul agravarii, fiindu-
i calificate actiunile in baza art. 201" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca violenta in
familie, adicd acfiunea intentionatid manifestatd fizic si verbal, comisda de un
membru al familiei asupra a doi membri, care a provocat vatamarea medie a
integritatii corporale.

In descriptivul acestei decizii este indicat ca victima Josan Livia intruneste
calitatea de membru de familie in conditiile de conlocuire si, drept consecinta,
inculpatul este subiect al infractiunii prevazute la art. 201/1 Cod penal. Astfel,
anterior fiind data o apreciere eronatd a situatiei de fapt existentd intre invinuitul
Josan A. si victima Josan L. Acestia locuiau si continud sa locuiasca impreuna.

De aceia, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in limitele art. 201/1
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionata
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri,
care a provocat vitimare medie a integritatii corporale;

e) ulterior, prin sentinta contestatd, inculpatul a fost condamnat pentru
faptul ca la 14 aprilie 2014, a agresat-o fizic pe fosta sotie Josan L., cauzdndu-i
leziuni corporale ugoare, iar pe mama acesteia, Atamanenco A., din neatentie, a
dat-o jos la podea, cauzdndu-i leziuni corporale sub forma de fractura cotului
sting, echimozd masivd a articulatiei coxofemurale, care conform concluziilor
raportului de expertizid medico-legald nr. 220 D din 09.06.2014, se califica ca
vatiamdri corporale medii, actiunile lui fiind incadrate in baza art. 201" alin. (2) lit.
a), b) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatid manifestata



fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri, care a
provocat vatamarea medie a integritatii corporale;

f) instanta a omis cu desavarsire sa aprecieze separat §i in coroborare cu
celelalte probe raportul de expertizi medico-legala in comisie nr. 335 din
03.10.2014, conform carui despre leziunile medii, depistate la Atamanenco A. sub
forma de fracturd sub-capitald a colului femurului sting, cu cea mai mare
probabilitate se poate afirma cd au aparut la cadere de la inaltimea proprie a
corpului, constatand fapta pe episodul din 14.04.2014, invocand doar concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. 220D din 09.06.2014, adica anterior.

Prin urmare, pe episodul din 14.04.214 — cauzarea vatamarii usoare lui
Josan L. s1 medii lui Atamanenco A., instanta de fond a omis sd se pronunte asupra
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 335 din 03.10.2014 in privinta
partii vatamate Atamanenco A., asupra temeiniciei si claritatii invinuirii formulate
in ordonanta procurorului din 14.01.2016, privind recalificarea actiunilor
inculpatului de la art. 157 la art. 201" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in raport cu
existenta unei ordonante neanulatd de scoatere a inculpatului de sub urmarirea
penali pentru aceleasi fapte, incadrate anterior tot pe art. 201" alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, cat si in raport cu circumstantele de fapt si de drept constatate in aceste
doua acte procedurale, inclusiv privind subiectul infractiunii, intentia infractionala
a inculpatului, volumul invinuirii si a semnelor infractiunii invocate in ambele
cazuri si referitor la ambele parti vatamate.

Totodata, instanta nu si-a argumentat clar si legal solutia privind constatarea
in fapt ca inculpatul i-a cauzat lui Atamanenco A. din neatentie vatamare medie si
incadrarea ulterioard actiunilor lui in baza art. 201" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca
actiune intentionatd, care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prescrise de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. In corespundere cu art. 10 alin.
(1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.



Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat hotararea contestata,
cu rejudecarea pricinii potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorului Ceapa E. de la f.d. 67 v.5, probele scrise de laf.d. 8,9 v.2, f.d. 5,7, 13
V.3;

C) nu a investigat chestiunea aplicabilitatii, pe epizoadele din 23 august
2014 - provocarea partilor vatamate a suferintelor psihice si din la 30 aprilie 2015
provocarea de suferinga fizica si psihicd si vatimdri corporale neinsemnate, a
principiului retroactivitatii Legii penale noi, nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, adica la data adoptarii deciziei contestate din 22.09.2016, in raport cu
modificirile operate la art. 201* Cod penal.

Prin urmare, legea penald noua, aparuta dupa ce hotararile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabild pentru inculpat, deoarece 11 amelioreaza
situatia.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casdrii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Boris Druta, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, in
privinta inculpatului Josan Andrei Timofei, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 14
februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



