Dosarul nr.1ra-74/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte  Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura

de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, prin care se solicita casarca deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, in cauza penala privindu-i

pe
Teslaru Radu Grigore, nascut la 10
februarie 1970, originar si domiciliat n
or.Stefan Voda, str.31 August 13/1, ap.6,

Pusca Andrian Grigore, nascut la 27
octombrie 1975, originar si domiciliat Tn
or.Stefan Voda, str.31 August 20, ap.27,

Verebcean Eugeniu Vasile, nascut la 30
iulie 1983, originar si domiciliat Tn
s.Slobozia, r-nul Stefan Voda

si

Verebcian Alexei Miron, nascut la 17
februarie 1951, originar si domiciliat in
s.Slobozia, r-nul Stefan Voda.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.04.2011 - 07.07.2015,
2. Instanta de apel: ~ 03.10.2014 - 22.04.2016,
3. Instanta de recurs: 05.09.2016 - 24.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 11 octombrie 2013, a fost incetat procesul
penal in legaturd cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald, n
privinta lui:

- Teslaru Radu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3)
lit.b) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la
Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg);

- Pusca Andrian, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324
alin.(2) lit.b), c), d), art.290 alin.(l) Cod penal,

- Verebcean Eugeniu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45,
324 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea
banilor de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg) si art.217 alin.(2) Cod penal;

- Verebcian Alexei, de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2)
lit.b), c), d) si art.217 alin.(2) Cod penal.

La fel, prin aceiasi sentinta au fost achitati, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunilor:



- Teslaru Radu, pe art.324 alin.(3) lit.b) si art.327 alin.(I) Cod penal Cod penal
(capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru);

- Verebcean Eugeniu pe art.42, 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal (capatul de invinuire
privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru).

Actiunea civild inaintatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald, a fost pus sub invinuire Teslaru Radu, pentru
faptul ca, detinind functia de ofiter de urmarire penala al SUP a CPR Stefan Voda, impreuna
cu inspectorul superior al grupului antidrog al sectiei politiei criminale in cadrul CPR Stefan
Voda, Verebcean Eugeniu, inspectorul grupului de autorizatii si licente din cadrul CPR
Stefan Voda, Pusca Andrian si alti colaboratori de politie, in perioada 26 februarie - 04
martie 2010, a realizat depistarea si documentarea faptului de transportare la 26.02.2010 de
catre Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg a unei pungi din polietilena cu substanta de
provenienta vegetala presupusa a fi marijuana, primind in gestiune materialele pe acest fapt
si cercetind cazul in ordinea art.274 Cod de procedura penala, in scopul primirii ilicite a
banilor, ce nu i se cuvin, de comun acord si prin participatie, aflindu-se Tn incinta CPR
Stefan Voda, au pretins de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg bani in marime de
5000 euro pentru a nu-i retine si a nu porni urmarirea penala in privinta acestora, pe faptul
pastrarii i transportarii substantelor narcotice sub forma de marijuana, constatat de politistii
Verebcean Eugeniu, Pusca Andrian si Teslaru Radu la 26.02.2010, actiuni in exercitarea
functiei lor.

Pentru realizarea intentiilor infractionale, de intrare ilicita in posesia banilor, ce nu li
se cuvin, Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian, au organizat deplasarea lui
Pusca Andrian cu Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg in mun.Chisinau pentru primirea
mijloacelor banesti de la ultimii, bani in marime de 800 euro, echivalentul a 13 816 lei si 100
dolari SUA, echivalentul a 1280 lei, ce au fost transmisi lui Pusca Andrian, pentru el si
pentru Teslaru Radu si Verebcean Eugeniu, ca ei sa nu-i retina si sd nu porneasca urmarirea
penala in privinta lor, pe faptul pastrarii si transportarii substantelor narcotice sub forma de
marijuand, constatate de catre acestia la 26.02.2010.

Prin urmare, ca rezultat al extorcarii banilor de catre Teslaru Radu si Verebcean
Eugeniu, la 03 martie 2010, ora 20.50, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg, la indicatia
lui Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian s-au intilnit In mun.Chisinau la
intersectia bd.Dacia cu str.Bacioi, cu o persoand neidentificata pe nume ,,Fedea”, caruia i-au
transmis suma de 300 euro echivalentul a 5190 lei, ca fiind bani in contul sumei de 3 000
euro extorcati de Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian, pentru a nu porni
urmarirea penala in privinta acestora, pe faptul de pastrare si transportare a substantelor
narcotice sub formad de marijuana.

La 04.03.2010, urmare a presiunilor din partea politistilor Teslaru Radu, Verebcean
Eugeniu si Pusca Andrian si cerintelor acestora de transmitere a banilor, aproximativ la ora
17.20, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au intilnit cu Pusca Andrian si Verebcean
Eugeniu in mun.Chisinau or.Aeroport, unde, dupa discutia cu Verebcean Eugeniu §i primirea
indicatiei de transmitere a banilor extorcati unei altei persoane aflate la volanul
automobilului parcat pe marginea drumului, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg, au
transmis lui Verebcian Alexei, care era la volanul autoturismului de model VW Golf n/i SV
VM 555, parcat in apropiere pe bd.Dacia nr.60/5, in or.Aeroport, mun.Chisinau, suma de 2
700 euro, echivalentul a 47 088 lei, ca fiind bani pentru Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si
Pusca Andrian, ca acestia sa nu porneasca urmarirea penald in privinta lor, pe faptul pastrarii
si transportarii a substantelor narcotice sub forma de marijuana, constatat de politistii
Verebcean Eugeniu, Pusca Andrian si Teslaru Radu la 26.02.2010.

Tot el, Teslaru Radu, este pus sub invinuire pentru faptul ca, fiind persoana publica,
detinind functia de ofiter de urmarire penala al SUP a CPR Stefan Voda, continuindu-si
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actiunile cu caracter infractional, in perioada 06 - 23 februarie 2011, dupa ce impreuna cu
inspectorul superior al grupului antidrog al sectiei politiei criminale din cadrul CPR Stefan
Voda, Verebcean Eugeniu si alti colaboratori de politie, a realizat depistarea si documentarea
faptului de transportare de cétre Iepuras Petru a unei pungi din polietilena cu substanta de
provenientd vegetala, presupusa a fi marijuana, primind in gestiune materialele pe acest fapt
si pornind urmadrirea penald in cauza nr.2011340052 pe faptul pastrdrii §i transportarii
substantelor narcotice de catre Iepuras Petru si la 09.02.2011, cauza nr.2011340057 pe faptul
conducerii unitatii de transport in stare de ebrietate narcotica de catre ultimul, Tn scopul
incinta CPR Stefan Voda, din or.Stefan Voda, au pretins de la Iepuras Petru bani in marime
de 2 000 euro, ce nu li se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile
de serviciu ale lui Teslaru Radu, si anume eliberarea automobilului de model Wolkswagen
Transporter, cu n/i CL AM 383, ce apartine lui Iepuras Petru, ridicat de Teslaru Radu la
06.02.2011 si pentru realizarea actiunilor procesuale ce ar favoriza pozitia lui Iepuras Petru
ce ar duce la usurarea raspunderii penale a acestuia.

nu li se cuvin, in perioada 06 - 23.02.2011, pe parcursul efectudrii urmadririi penale in
cauzele nr.2011340052 si 2011340057, Teslaru Radu in calitate de ofiter de urmarire penala,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Verebcean Eugeniu, ce activa in calitate de
inspector superior al Politiei criminale al CPR Stefan Voda, 1-au invitat pe Iepuras Petru in
CPR Stefan Voda pentru data de 23.02.2011.

Astfel, la 23.02.2011, aproximativ ora 14.00, aflindu-se in biroul de serviciu nr.14 in
CPR Stefan Voda, Teslaru Radu din nou a extorcat de la Iepuras Petru bani, ce nu i se cuvin
si, iesind cu lIepuras Petru din comisariat, in apropierea portii de iesire din ograda
comisariatului, impreuna cu Verebcean Eugeniu au primit de la Iepuras Petru bani ce nu li se
cuvin, in marime de 2 000 euro, echivalentul a 33 020 lei, pentru a grabi indeplinirea unor
actiuni ce tin de obligatiile de serviciu ale lui Teslaru Radu, si anume eliberarea
automobilului de model Wolkswagen Transporter, cu n/i CL AM 383, ce apartine lui Iepuras
Petru, ridicat de Teslaru Radu la 06.02.2011 in cadrul cauzei penale nr.2011340052 si pentru
efectuarea urmaririi penale in favoarea banuitului Iepuras Petru ce ar duce la usurarea
raspunderii penale a acestuia.

Dupa primirea banilor de la Iepuras Petru, ce nu li se cuvin, Teslaru Radu s-a deplasat
cu acesta la Procuratura Stefan Voda, iar Verebcean Eugeniu, in calitate de complice, a
asigurat tainuirea banilor Tn marime de 2 000 euro primiti de la Iepuras Petru.

Prin totalitatea faptelor sale intentionate, in circumstantele descrise, Teslaru Radu,
prin participatie cu Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian, au primit ilegal de la Revenco
Constantin si Iepuras Petru bani, ce nu 1 se cuvin, in marime totald de 5 800 euro si 100
dolari SUA, ce echivalau conform cursului BNM cu 100 394 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Teslaru Radu, este pus sub invinuire pentru faptul ca, fiind persoana publica,
detinind aceiasi functie de ofiter de urmarire penala al SUP a CPR Stefan Voda, efectuind
urmarirea penald in cauza nr.2011340052, avind scopul credrii conditiilor pentru obtinerea
ilegala, prin extorcare, de la Iepurag Petru a banilor, ce nu i se cuvin, folosind intentionat
situatia de serviciu, in interes material, contrar ordinii stabilite de Codul de procedura
penald, In baza procesului verbal de retinere a unitatii de transport din 06.02.2011 a realizat
retinerea automobilului ce apartine lui Iepuras Petru de model Wolkswagen Transporter, n/i
CL AM 383 si l-a transmis sub paza la SRL ,,Prot-CV” din or.Stefan Voda, astfel, privindu-1
pe lepuras Petru de posibilitatea de a-si intretine familia si determinindu-1 sd imprumute
suma de 300 euro, pentru satisfacerea necesitatilor de zi cu zi a familiei sale, prin ce a cauzat



lui Iepuras Petru o dauna in proportii considerabile in marime de 300 euro, echivalentul a
4937,46 lei.

Ulterior, Tn perioada 06-23.02.2011, pe parcursul efectuarii urmaririi penale in cauza
nr.2011340052, Teslaru Radu in calitate de ofiter de urmarire penald, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Verebcean Eugeniu, ce activa in calitate de inspector superior al
politiei criminale al CPR Stefan Voda, avind scopul primirii ilegale a banilor, ce nu li se
cuvin, au extorcat de la Iepuras Petru, banuit pe cauzele penale nominalizate, bani Tn valoare
totald de 2000 euro, ce nu li se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce {in de
obligatiile de serviciu ale lui Teslaru Radu, si anume eliberarea automobilului ce apartine
cet.Iepuras Petru de model Wolkswagen Transporter, n/i CL AM 383.

Verebcean Eugeniu, este invinuit pentru faptul ca, detinind functia de inspector
superior al grupului antidrog a sectiei politiei criminale in cadrul Comisariatului de politie al
r-lui Stefan Voda, al MAL, fiind persoana cu functie de raspundere, avind in virtutea acestei
functii drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind n ntelegere prealabila cu ofiterul de urmarire
penala al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu, inspectorii de politie Pusca Andrian si Pavlov
Andrei, precum si Verebcian Alexei si o persoana neidentificata pe nume ,,Fedea” si in
coparticipatie cu aceste persoane avind calitate de complice, a extorcat si primit mijloace
banesti de la Revenco Constantin pentru a nu porni urmarirea penald in privinta ultimului si
a pastrat substante narcotice Tn proportii mari fara scop de instrainare.

Astfel, Verebcean Eugeniu, detinind functia de inspector superior al grupului antidrog
a sectiei politiei criminale in cadrul CPR Stefan Voda al MAI, la 26.02.2010, impreuna cu
inspectorul Pusca Andrian si ofiterul de urmarire penala al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu
pe traseul Stefan Voda - Chisindu in apropierea statiei de alimentare Lukoil au retinut
automobilul de model Wolkswagen Golf in care se aflau Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg. Tot atunci, in rezultatul cercetdrii la fata locului in automobilul
mentionat pe bancheta din spate a fost depistata o punga de polietilend cu substanta de
provenienta vegetala asemanatoare cu marijuana.

In aceiasi seard, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian fiind in incinta CPR Stefan
Voda, au extorcat de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg initial suma de 5000 euro,
pentru a nu-i retine si a nu ponii urmirirea penald in privinta lor. In scopul obtinerii
rezultatului criminal solicitat, Pusca Andrian impreund cu Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg si un cunoscut de al sau neidentificat pe nume ,,Fedea”, s-au deplasat
impreunad in mun.Chisinau pentru primirea mijloacelor extorcate. In mun.Chisiniu, Revenco
Constantin i Chirchilanov Oleg de la diferifi cunoscuti de ai sai au facut rost de suma de
800 euro si 100 dolari SUA. Tot atunci, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg i-a
transmis lui Pusca Adrian suma de 800 euro echivalentul a 13816 lei si 100 dolari SUA,
echivalentul a 1280 lei, astfel primind in total suma de 15096 lei. Pusca Andrian le-a
comunicat lui Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg ca restul sumei extorcate ultimii
urmeaza sa o transmita a doua zi.

Materialele pe faptul depistarii la cet.Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg a
pungii de polietilend cu substantd de provenienta vegetald asemandtoare cu marijuana, au
fost transmise spre examinare potrivit prevederilor art.274 Cod de procedurd penala,
ofiterului de urmarire penald al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu.

Pe parcursul perioadei de 27 februarie - 04 martie 2010, Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg, au convenit cu Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian sa le transmita suma
de 3000 euro, pentru solutionarea cazului Tn favoarea lor, bani care au fost transmisi pe
transe. Astfel, la 03 martie 2010 a fost transmisa suma de 300 euro, iar la 04 martie 2010 -
2700 euro.



La transmiterea sumei de 2700 euro, Verebcian Alexei se afla pe bd.Dacia nr.60/5 din
or.Aeroport, mun.Chisinau, in autoturismul de model Wolkswagen Golf, n/i SV VM 555, in
continuare, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au apropiat de automobil si 1-au
intrebat pe Verebcian Alexei daca acestuia urmeaza sa-i transmita banii, la care ultimul a
indicat locul de pe bancheta din fata dreapta, unde a si fost pusa suma de 2700 euro,
echivalentul a 47088 lei.

Tn timpul retinerii In flagrant, Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian
au fugit de la fata locului Tn automobile diferite.

In continuare, intru camuflarea actiunilor sale criminale, constientizind cd sint
urmariti de catre colaboratorii CCCEC pentru actiunile prejudiciabile pe care le-au comis,
Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian au Intrefinut convorbiri telefonice
intre ei si ulterior cu alte persoane, inclusiv Comisarul raionului Stefan Voda, in care au
invocat 0 legenda despre urmarirea acestora, de catre persoane necunoscute care vor sa-i
deposedeze de bunuri.

In total, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian in calitate de coautori, cu complicitatea
lui Verebcian Alexei si persoana neidentificata de organul de urmarire penala cu nume
,,Fedea”, au extorcat si primit de la Chirchilanov Oleg si Revenco Constantin suma de 67374
lei, ceea ce Tn conformitate cu prevederile art.126 din Codul penal, constituie proportii mari.

Tot el, Verebcean Eugeniu, este invinuit pentru faptul ca, activind in baza ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr.346 EF din 03.08.2007 si Legii nr.416 din 18.12.1990 cu
privire la politie, in calitate de inspector superior al sectiei antidrog a politiei criminale a
CPR Stefan Voda, la 06 februarie 2011, in s.Carahasani, r-nul Stefan Voda, in rezultatul
cercetdrii de catre colaboratorii Comisariatului raional de politie Stefan Vodd a
automobilului de model Wolkswagen Transporter, cu n/i CL AM 383, ce apartine lui Iepuras
Petru, a fost depistat un pachet cu substanti vegetald, presupunindu-se a fi marijuani. In
baza acestei informatii la fata locului s-a deplasat inspectorul superior al sectiei antidrog a
politiei criminale a CPR Stefan Voda, Verebcean Eugeniu.

Materialele in privinta lui Iepuras Petru au fost repartizate pentru examinare in
ordinea art.274 Cod de procedura penala, ofiterului de urmarire penala, Teslaru Radu care, la
06.02.2011 a pornit urmarirea penald in cauza nr.2011340052 pe faptul pastrarii si
transportarii substantelor narcotice de catre Iepuras Petru.

Totodatd, in baza materialelor din gestiune, la 09.02.2011, Teslaru Radu a pornit
urmarirea penald in cauza nr.2011340057, pe faptul conducerii unitatii de transport in stare
de ebrietate narcotica de catre lepuras Petru.

Ulterior, Tn perioada 06 - 23.02.2011, pe parcursul efectuarii urmaririi penale in
cauzele nr.2011340052 si 2011340057, Teslaru Radu, in calitate de ofiter de urmarire
penald, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Verebcean Eugeniu, n calitate de complice,
avind scopul primirii ilegale a banilor, ce nu li se cuvin, au extorcat de la Iepuras Petru,
banuit pe cauzele penale nominalizate, bani in valoare totala de 2 000 euro, ce nu li se cuvin,
pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce fin de obligatiile de serviciu ale lui Teslaru Radu,
si anume eliberarea automobilului de model Wolkswagen Transporter, cu n/i CL AM 383, ce
apartinea lui lepuras Petru, ridicat la 06.02.2011 de Teslaru Radu in cadrul cauzei penale
nr.2011340052 si pentru efectuarea urmaririi penale in favoarea banuitului lepuras Petru ce
ar duce la usurarea raspunderii penale a acestuia.

La 23 februarie 2011, ora 14.00, aflindu-se in biroul de serviciu nr.14 din CPR Stefan
Voda, Teslaru Radu, din nou a extorcat de la Iepuras Petru bani, ce nu i se cuvin si, iesind cu
Iepuras Petru din comisariat, in apropierea portii de iesire din ograda comisariatului,
impreuna cu Verebcean Eugeniu au primit de la Iepuras Petru bani ce nu li se cuvin, in
marime de 2 000 euro, echivalentul a 33 020 lei, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce
tin de obligatiile de serviciu ale Iui Teslaru Radu si anume eliberarea automobilului.



Dupa primirea banilor, ce nu li se cuvin, de la Iepuras Petru, Teslaru Radu, s-a
deplasat cu acesta la Procuratura Stefan Voda, iar Verebcean Eugeniu, in calitate de
complice, a asigurat tdinuirea banilor in marime de 2 000 euro primiti de la Iepuras Petru.

Astfel, este invinuit, de comiterea coruperii pasive, adica fapta persoanei cu functie de
raspundere care pretinde §i primeste bani, ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor
actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, faptd sdvirsita prin extorcare, de doud sau mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari, Verebcean Eugeniu a comis infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Tot el, este invinuit pentru faptul cd, incepind cu o perioada de timp nedeterminata,
insa pina la 04 martie 2010, a pastrat in biroul de serviciu nr.22 din Comisariatul de Politie
raionul Stefan Voda, fara scop de insusire, marijuand uscata in proportii de 110,21 grame,
ceea ce conform Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora, reprezinta substante narcotice in proportii mari,
infractiunea prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal.

Pusca Andrian, este invinuit pentru faptul ca, detinind functia de inspector al
grupului de autorizari si licente din cadrul CPR Stefan Voda, al MAI fiind persoand cu
functie de raspundere, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii n
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat Tn conformitate cu fisa de post
privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauzd sectorul de munca
incredintat, sa manifeste initiativi si perseverentd, si asigure indeplinirea Tntocmai a
sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in
vigoare, sd fie obiectiv si impartial, avind obligatii in vederea solufiondrii materialelor
repartizate spre examinare, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
participat in calitate de coautor cu inspectorul de politie Verebcean Eugeniu, cu Verebcian
Alexei si o persoana neidentificata pe nume ,,Fedea”, la extorcarea i primirea mijloacelor
banesti de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg, pentru a nu porni urmarirea penala
in privinta ultimilor si a pastrat fara autorizatia corespunzatoare munitii.

La 26 februarie 2010, inspectorul Pusca Andrian, impreuna cu ofiterul de urmarire
penald al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu si Verebcean Eugeniu, care, detinind functia de
inspector superior al grupului antidrog a sectiei politiei criminale in cadrul CPR Stefan Voda
al MAI, pe traseul Stefan Voda - Chisinau, in apropierea statiei de alimentare Lukoil, au
retinut automobilul de model Wolkswagen Golf, in care se aflau Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg. Tot atunci, in rezultatul cercetarii la fata locului in automobilul
mentionat pe bancheta din spate a fost depistatd o punga de polietilend cu substanta de
provenienta vegetald, asemanatoare cu marijuana.

In aceiasi seard, Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu, fiind in incinta CPR Stefan
Voda, au extorcat de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg, initial suma de 5000 euro,
pentru a nu-i retine pe ultimii si nu porni urmarirea penala in privinta acestora. In scopul
obtinerii rezultatului criminal solicitat, Pusca Andrian impreuna cu Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg si un cunoscut de al sau neidentificat pe nume ,,Fedea”, s-u deplasat
impreuni in mun.Chisinu pentru primirea mijloacelor extorcate. In mun.Chisiniu, Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg de la diferifi cunoscuti de ai sdi, au facut rost de suma de
800 euro si 100 dolari SUA. Tot atunci, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg i-au
transmis lui Pusca Andrian suma de 800 euro, echivalentul a 3816 lei si 100 dolari SUA,
echivalentul a 1280 lei, astfel primind in total suma del5096 lei. Pusca Andrian i-a
comunicat lui Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg ca restul sumei extorcate ultimii
urmeaza s o transmitd a doua zi.

Materialele pe faptul depistarii la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg a pungii
de polietilend cu substantd de provenientd vegetala asemandtoare cu marijuana, au fost



transmise spre examinare potrivit prevederilor art.274 Cod de procedurd penala ofiterului de
urmarire penala al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu.

Pe parcursul perioadei 27 februarie - 04 martie 2010, Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg, din discutii cu inspectorii Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian au
convenit sd le transmita ultimilor suma de 3000 Euro.

In continuare, la 03 martie 2010, ora 20.50, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg
la indicatia inspectorului Pusca Andrian s-au intilnit cu persoana neidentificata pe nume
,Fedea” caruia i-a transmis suma de 300 euro echivalentul a 5190 lei.

Ulterior, la 04 martie 2010, ora 17.20, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au
ntilnit cu inspectorii Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu in mun.Chisinu, or.Aeroport. Tn
rezultatul discutiilor purtate intre Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg pe de o parte, si
inspectorul Verebcean Eugeniu pe de altd parte ultimul a comunicat ca acest caz se va
solutiona 1n favoarea lor si acestia nu vor mai fi deranjati, indicindu-le sa transmitd suma de
2700 euro, lui Verebcian Alexei care se afla in apropiere pe bd.Dacia nr.60/5, din
or.Aeroport, mun.Chisindu in autoturismul de model Wolkswagen Golf n/i SV VM 555.

Astfel, Pusca Andrian, a fost invinuit pentru ceea ca a savirsit ca coautor in
participatie complexa corupere pasiva, adicd fapta persoanei cu functie de raspundere care
pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a Tndeplini actiuni ce tine de obligatiile ei
de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, actiuni savirsite de mai
multe persoane, cu extorcare de bunuri Tn proportii mari, infractiune prevazuta de art.42, 45,
324 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Totodata, Pusca Andrian a fost invinuit pentru faptul ca, incepind cu o perioada
nedeterminatd de timp si pina in data de 04 martie 2010, a pastrat fara autorizatia
corespunzatoare munitii.

Astfel, in cadrul efectuarii perchezitiei la 04 martie 2010 Tn biroul de serviciu al lui
Pusca Andrian nr.14 din CPR Stefan Voda, s-a stabilit ca acesta detinea fara autorizatie
corespunzatoare 61 cartuse, si anume: 46 cartuse care fac parte din categoria munitii -
cartuge militare calibru 7.62 mm (7,62X39) cu lovitura centrala, din care patru avind gloante
trasoare cu miez de otel, confectionate in condifii de uzind, destinate pentru efectuarea
tragerilor din mai multe tipuri de arme cu teava ghintuita, cum ar fi AK 47, AKM, AKMS,
din pusti mitraliere, cum ar fi RPK, RPKS s.a.; 12 cartuse care fac parte din categoria
munitii - cartuse calibru 9 mm Luger (9X19) cu lovitura centrald avind glont{ cu miez de
plumb, confectionate industrial, destinate pentru efectuarea tragerilor din mai multe tipuri de
arme cu teava ghintuita cum ar fi Borchard Luger Parabellum P-08, Mauser m.1902, Walther
P-38 s.a.; 3 cartuse care fac parte din categoria munitii - cartuse militare calibru 5,45 mm
(5,45X39) cu lovitura centrala avind glont cu miez de otel, destinate pentru efectuarea
tragerilor din mai multe tipuri de arme pistol - mitraliera Kalagnicov calibru 5,45 mm, cum
ar fi AK 74, AK 105, AKC - 74.

Verebcian Alexei, este invinuit pentru faptul ca, fiind in Tntelegere prealabild cu
inspectorii de politie Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu, precum si cu o persoana
neidentificata pe nume ,,Fedea”, a coparticipat cu aceste persoane avind calitate de complice,
la extorcarea si primirea mijloacelor banesti de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg
pentru a nu porni urmarirea penala in privinta ultimului si a pastrat substante narcotice in
proportii mari fara scop de instrainare.

La 04 martie 2010, ora 17.20, Verebcian Alexei se afla pe bd.Dacia nr.60/5 din
or.Aeroport, mun.Chisinau in autoturismul de model Wolkswagen Golf, n/i SV VM 555,
fiind Tn complicitate cu inspectorii Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu, la indicatia
ultimilor, de dinsul s-au apropiat Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg si 1-au intrebat
daca acestuia urmeaza sd-i transmitd banii, la care ultimul a indicat locul de pe bancheta din
fata dreapta unde a si fost pusa suma de 2700 euro echivalentul a 47088 lei.



In timpul retinerii in flagrant, Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian
au fugit de la fata locului in automobile diferite.

In continuare, intru camuflarea actiunilor sale criminale, constientizind cd sint
urmariti de catre colaboratorii CCCEC pentru actiunile prejudiciabile pe care le-au comis,
Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian au avut convorbiri telefonice intre ei
si ulterior cu alte persoane, inclusiv Comisarul raionului Stefan Voda, in care au invocat o
legenda despre urmarirea acestora de catre persoane necunoscute care vor sa ii deposedeze
de bunuri.

In total, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian in calitate de coautori, cu complicitatea
lui Verebcian Alexei si persoana neidentificata de organul de urmarire penalda cu nume
,,Fedea”, au extorcat si primit de la Chirchilanov Oleg si Revenco Constantin suma de 67374
lei, ceea ce Tn conformitate cu prevederile art.126 din Codul penal constituie proportii mari.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate de acordare a ajutorului in vederea primirii
de catre Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian a mijloacelor banesti extorcate, care nu li se
cuveneau, de la Chirchilanov Oleg si Revenco Constantin, Verebcian Alexei este invinuit c4,
a savirsit in calitate de complice in participatie complexa corupere pasiva, adica a facilitat
fapta unei persoane cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, or pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligatii, actiuni sdvirsite de mai multe persoane, cu extorcare de bunuri in
proportii mari, infractiune prevazuta de art.42, 45, 324 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul
penal.

Tot el, Verebcian Alexei, este invinuit pentru faptul ca, in perioada de timp de pina la
04 martie 2010, a pastrat la domiciliul sau din or.Stefan Voda, str.S.Lazo 60, fara scop de
insusire marijuand uscata in proportii de 91,98 grame, pai de mac uscat in proportii de
145,98 grame, ceea ce reprezinta substante narcotice in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Teslaru Radu, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani si in baza art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu amenda in marime de
3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
4 ani. Tn temeiul art.84 Cod penal, de stabilit pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, n
penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- Pusca Andrian, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.290 alin.(1) Cod
penal la 2 ani Tnchisoare si in baza art.42, 45, 324 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitd{i conventionale, cu privarea de dreptul de a
cupa functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 84 Cod penal de stabilit pedeapsa
definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani.

- Verebcean Eugeniu, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.42, 324 alin.(3) lit.o) Cod penal, la 12 ani
Tnchisoare, si amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84 Cod penal de stabilit pedeapsa
definitiva de 12 ani si 6 luni inchisoare Tn penintenciar de tip inchis, cu amenda in marime de
3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani;



- Verebcean Alexei, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.42, 45, 324 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84 Cod penal de stabilit
pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, Tn penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de partea vatamata P.lepuras fata de R.Teslaru, in marime de
300 euro, de partea vatamata C.Revenco fatd de R.Teslaru, E.Verebcean, A.Pusca, in
marime de 800 euro si 100 dolari SUA, urmeaza a fi admise integral.

De incasat n beneficiu statului proportional de la R.Teslaru, E.Verebcean, A.Pusca si
A.Verebcian suma de 3000 euro.

De incasat in beneficiu statului proportional de la R.Teslaru, E.Verebcean suma de
2000 euro.

In sustinerea argumentelor sale procurorul a invocat ci instanta, in partea ce tine de
incetarea procesului penal in legdtura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald, eronat a constatat ca punerea inculpagilor sub invinuire, informarea
inculpatilor despre terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor cauzei penale
acestora, Cit si intocmirea rechizitoriului, au avut loc dupa expirarea termenului urmaririi
penale, deoarece cum este specificat insasi in sentinta ,la 15 februariec 2011 termenul de
urmarire penald a fost prelungit prin ordonanta procurorului pina la 30 aprilie 20117, adica
toate actiunile de urmarire penald cum ar fi Tnaintarea Invinuirii, informarea despre
terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor cauzei penale, intocmirea si inminarea
rechizitoriului au fost efectuate in interiorul termenului de urmarire penala;

- prin ordonanta din 18.02.2011 de restituire a cauzei penale, procurorul nu si-a anulat
ordonanta din 15.02.2011, deoarece dreptul de anulare a actelor procedurale revenind
procurorului ierarhic superior, mai mult neidentificarea termenului de urmarire penala nu
echivaleaza cu nulitatea absoluta, excluzind din proces ca probe acte importante in cauza,
astfel ele nu pot fi excluse si, in cazul respectiv, instanta eronat a constatat ca erorile admise
de catre procuror in momentul stabilirii termenului de urmarire penald este un temei de
incetare a procesului, deoarece eroarea data este una mecanica si nu materiala;

- procurorul a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala in privinta lui
R.Teslaru in temeiul prevederilor art.287 alin.(1) Cod de procedura penala, care nu prevede
vreo limitd in termeni de anulare a ordonantei, daca se constata ca nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor masuri;

- probele administrate in cauza confirma integral vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunilor incriminate;

- declaratiile inculpatilor care au fost puse la baza sentintei de achitare urmau a fi
apreciate critic, ele fiind in contradictie cu celelalte probe ale acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, a fost
respins apelul procurorului, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a conchis ca nici una din probele administrate prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu confirma vina inculpatilor R.Teslaru,
E.Verebcean, A.Pusca si A.Verebcian in savirsirea infractiunilor imputate.

La fel, instanta de apel a conchis ca nu sunt suficiente probe pentru a stabili vina
inculpatilor R.Teslaru si E.Verebcean in comiterea infractiunilor prevazute de art.324
alin.(3) lit.n) Cod penal (capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la
P.Iepuras) si art.327 alin.(I) Cod penal si, respectiv, art.42, 324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal
(capatul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la P.Iepuras)



si intemeiat prima instanta a dispus achitarea lor, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd intemeiat nu a retinut ca proba
procesul-verbal de cercetare a telefonul mobil a lui P.Iepuras in care a fost depistata o
inscriere audio a convorbirii intre doua persoane care, la parerea partii acuzarii, sunt
R.Teslaru si P.Iepuras, in cadrul careia o persoana solicita de la alta transmiterea a doud mii
de euro, deoarece nu a fost prezentatd vreo dovada ca proba in cauzai ar fi fost dobindita in
cadrul procesului penal, conform prevederilor legale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de partea vatamata
P.lepuras privind coparticiparea inculpatului E.Verebcean, deoarece procurorul nu a
prezentat instantei nici o proba in acest sens, eliberarea automobilului fiind deja dispusa de
catre procuror, care la moment verifica cauza penala.

Instanta de apel a mentionat ca, prin actiunile inculpatului R.Teslaru, care potrivit
procesului-verbal din 06.02.2011 a dispus retinerea automobilului, nu s-au incalcat nici ntr-
un mod drepturile proprietarului, aceste actiuni nefiind comise din interes material.
Automobilul a fost eliberat la prima solicitare a lui P.lepuras, s-a aflat la parcare cu plata in
urma actiunilor ilegale insusii a proprietarului, iar termenul de aflare a automobilului la
parcare cu plata a fost unul scurt. Mai mult, decizia de a elibera mijlocul de transport era n
competenta procurorului ceea ce s-a confirmat de toate probele administrate, inclusiv si
faptul ca cauza penald era deja Tn gestiunea procurorului, astfel ca de actiunile inculpatilor
nu depindea nimic, actiunile lor au fost perfect legale si ulterior cauza a fost transmisa
procurorului unde poate lua orice decizie.

Referitor la episodul in privinta lui R.Teslaru, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si
primirea banilor de la C.Revenco si O.Chirchilanov); E.Verebcean invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal (pe capatul de
invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la C.Revenco si O.Chirchilanov) si
art.217 alin.(2) Cod penal; A.Pusca invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42,
45, 324 alin.(2) lit.b), c), d) si art.290 alin.(I) Cod penal si, A.Verebcian invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), c), d), art.217 alin.(2)
Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a dispus incetarea
procesului penal in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere
penala.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauza penald nr.2010036117,
a fost pornitd la 02.03.2010 in temeiul art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, ulterior fiind
conexate cauzele penale pornite in baza art.217 si 290 Cod penal. La 15.02.2011, termenul
de urmarire penald a fost prelungit, prin ordonanta procurorului D.Compan pina la
30.04.2011.

La 18.02.2011, in urma neacceptarii raportului organului de urmarire penald cu
propunerea de a Tnainta invinuirea lui A.Verebcian si A.Pusca, cu intocmirea rechizitoriului
si trimiterea cauzei in instanta de judecatd, procurorul D.Compan, prin ordonanta sa, a
dispus restituirea cauzei penale pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare, instantaneu,
procurorul a dispus si fixarea termenului de urmarire penala pind la 18.03.2011 (f.d.238-
239,v.4).

Astfel, inculpatii A.Verebcean si A.Pusca, au fost pusi sub invinuire la 08.04.2011,
(f.d.240-245, v.4), tot atunci au fost informati despre terminarea urmaririi penale, fiindu-le
prezentate si materialele cauzei penale (f.d.248-252, v.4). lar la 11.04.2011, procurorul
D.Compan a intocmit rechizitoriul (f.d.254-263, v.4).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a stabilit ca punerea
inculpatilor sub 1invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmadririi penale,
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prezentarea materialelor cauzei penale, cit si intocmirea rechizitoriului au avut loc dupa
expirarea termenului de urmarire penald, respectiv, actele procesuale sus indicate sunt lovite
de nulitate, fiind efectuate Tn afara termenului stabilit.

Instanta a indicat cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
D.Compan din 10.09.2010 inculpatul R.Teslaru a fost scos de sub urmarire penald din lipsa
in actiunile lui a elementelor infractiunii care, la 07.02.2013, a fost anulatd pe motivul
descoperirii viciului fundamental, care ar fi afectat ordonanta precedentd, insa aceasta
contravine prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, astfel ca ordonanta de
punere sub nvinuire a lui R.Teslaru din 27.02.2013 (f.d.88-92, v.8) si rechizitoriu din
15.03.2013 (f.d.101-127, v.8), conform prevederilor art.94, 251 Cod de procedura penala,
sint nule.

La fel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta si-a motivat solugia mentionata,
avind in vedere ca, in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit ca, punereca
inculpatilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi penale,
prezentarea materialelor cauzei penale acestora, cit si intocmirea rechizitoriului, au avut loc
dupa expirarea termenului urmaririi penale, iar in prezenta acestor circumstante, relevant s-a
considerat justificata aplicarea prevederilor art.251 Cod de procedura penala si, ca finalitate,
s-a constatat ca, actele procesuale indicate sunt lovite de nulitate, fiind efectuate Tn afara
termenului stabilit si intemeiat a dispus Incetarea procesului penal in privinta inculpatilor
R.Teslaru in baza art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, A.Pusca n baza art.42, 45, 324 alin.(2)
lit.b), ), d), art.290 alin.(I) Cod penal, E.Verebcean Tn baza art.42, 45, art.324 alin.(2) lit.b),
c), d), art.217 alin.(2) Cod penal si A.Verebcian in baza art.42, 45, 324 alin.(2) lit.b), c), d),
art.217 alin.(2) Cod penal, conform prevederilor art.8, 390 alin.(l) pct.3), 391 alin.(l) pct.6)
Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeate argumentele acuzarii privind
aprecierea probelor, deoarece nici la urmarirea penala si nici in instanta de judecatd nu au
fost prezentate probe care ar confirma vina inculpatilor.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) lit.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, concluziile instantei nu corespund circumstantelor de fapt
stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti,;

- instanta a incidlcat prevederile art.114, 117 Cod de procedura penald, nu a dat
probelor o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii;

- declaratiile partilor vatamate si a martorilor neintemeiat au fost apreciate critic, la
baza hotaririi fiind puse doar declaratiile inculpatilor;

- vinovatia inculpatilor se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate C.Revenco,
P.lepurag, a martorilor, rapoartele de expertiza, procesele-verbale de perchezitie, de
interceptare a convorbirilor telefonice Tntre inculpati si partile vatamate si alte probe, pe care
instanta nici nu le-a enumerat si nici nu a apreciat acest cumul de probe la justa lor valoare;

- instanta neintemeiat a constatat ca punerea inculpatilor sub invinuire, informarea
acestora despre terminarea urmadririi penale, prezentarea materialelor, cit si Tntocmirea
rechizitoriului au avut loc dupa expirarea termenului urmaririi penale, deoarece urmarirea
penala a fost prelungita pina la 30.04.2011, fapt indicat si In decizia instantei de apel, astfel
toate actiunile de urmarire penald au avut loc in interiorul acestui termen;

- prin ordonanta din 18.02.2011 de restituire a cauzei penale, procurorul nu si-a anulat
ordonanta din 15.02.2011, deoarece dreptul de anulare a actelor procedurale revine
procurorului ierarhic superior, mai mult neidentificarea termenului de urmarire penald nu
echivaleaza cu nulitatea absoluta, excluzind din proces ca probe acte importante in cauza,
astfel ele nu pot fi excluse;
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- ordonanta din 07.02.2013, a fost emisa conform prevederilor art.287 alin.(4) Cod de
procedurd penald, anulind legal ordonanta din 10.09.2010 de scoatere a invinuitului
R.Teslaru de sub urmarire penald, deoarece prevederile art.287 alin.(1) Cod de procedura
penala, nu prevedea vreo limita in termenii de anulare a ordonantei.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opiniile expuse in referintele avocatilor O.Sevcenco in numele inculpatului
A.Pusca si A.Ceachir in numele inculpatului R.Teslaru, prin care se solicitd declararca
inadmisibilitatii recursului declarat de procuror ca fiind neintemeiat, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, temei care is1 gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald, si si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, poate da 0 noua
apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd cd aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
Tntocmai respectate de catre instanta de apel la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Astfel, analizind materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel si decizia instantei, se observa ca la judecarea apelului declarat de procuror
impotriva sentintei de achitare si ncetarea a procesului penal pe unele capete de invinuire,
care a pledat pentru casarea sentintei si condamnarea inculpagilor facind trimitere la probele
administrate In cauza 1n confirmarea vinovatiei acestora, instanta nici nu le-a cercetat, dar a
redat declaratiile inculpatilor R.Teslaru, A.Pusca, E.Verebcean, A.Verebcian date la
urmarirea penala si in instanta de fond in decizie.

La fel, instanta de apel a descris in decizie declaratiile partii vatamate P.lepuras si,
desi nu le-a cercetat in sedinta de judecatd, le-a dat o apreciere critica, inclusiv si a
martorilor G.Birca, A.Vartic, date la urmarirea penala si Tn instanta de fond.

Totodata, in sedinta instantei de apel au fost audiati partea vatamata C.Revenco,
martorii S.Tostogan, V.Adasan, F.Zaitev, O.Cherchelan, declaratiile carora nu au fost
descrise Tn decizia instantei si nici nu li s-a dat o careva apreciere.

De asemenea, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezulta ca instanta si-a
bazat concluziile sale si pe alte probe prezentate de partea acuzarii in confirmarea vinovatiei
inculpatilor, care au fost apreciate critic, insa aceste probe, la fel, nu au fost cercetate in
ordinea prevazuta de lege, precum sunt: procesele-verbale de interceptare a convorbirilor
telefonice intre R.Teslaru si P.lepuras, descifrarile convorbirilor telefonice, de cercetare, de
perchezitie, de marcare si examinare a bancnotelor, cererea lui P.lepuras de eliberare a
automobilului, ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarirea penald, de anulare a
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acestei ordonante, de prelungire a termenului de urmarire penald, de restituire a cauzei
penale pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare, de punere sub invinuire din
10.10.2010, 07.02.2013, 15.02.2011, 18.02.2011, 08.04.2011 si 27.02.2013.

Astfel, instanta de apel in hotarirea pronuntata a retinut probe, fara a le verifica in
sedinta instantei de apel, sub aspectul cercetdrii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de
judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, adicd in conformitate cu prevederile
art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala, si nu le-a apreciat separat, in coroborare
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor. Totodata,
Instanta urma sa aprecieze ordonantele susmentionate prin prisma prevederilor art.52 alin.(2)
pct.2, 8, art.20, art.287 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald instanta de recurs
caseaza total hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete si respecte
prevederile art.414 Cod de procedurd penald, sd inlature erorile mentionate mai sus, sa
verifice detaliat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sub
toate aspectele, complet si obiectiv, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
concomitent si asupra celor invocate in recurs in limita competentei si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penali,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindau, Gutan Pavel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Verebcean Eugeniu,
Verebcian Alexei, Pusca Andrian si Teslaru Radu, si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 14 februarie

2017.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

13



