Dosarul nr.1ra-1858/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, avocatul lovu
Tatiana in numele inculpatului si inculpatul
Gurin Vitalie Dumitru, nascut la 11 mai 1984,
originar din or.Basarabeasca, domiciliat Tn
mun.Chisinau, str.P.Zadnipru 12/1, ap.157.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 14.01.2014 - 24.03.2015;
2. Instanta de apel:  22.04.2015 - 17.06.2015;
01.02.2016 - 16.09.2016;
3. Instanta de recurs: 11.08.2016 - 22.12.2016;
15.11.2016 - 24.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 24 martie 2015, Gurin
Vitalie a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca existd o cauza care inlaturda caracterul penal al faptei, si anume s-a retinut ca
inculpatul a savarsit fapta infractionala fiind in stare de extrema necesitate.

2. De catre organul de urmarire penalda, Gurin Vitalie, a fost invinuit ca, la 12
septembrie 2013, la ora 18.40, conducand automobilul de model Skoda Fabia, cu n/i C
PA 423, se deplasa pe str.Ismail din mun.Chisinau, din directia str.Calea Mosilor spre
str.Albisoara si in timpul deplasarii, fiind in preajma cladirii nr.99 (S.A. ,,Piele”) situata
pe str.Ismail, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia
rutierd, ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el Tmpotriva accidentelor si
consecintei acestora, nu a {inut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, de existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a incalcat si a ignorat cerintele din
Regulamentul circulatiei rutiere, si anume - pct.45 (1), (2), potrivit carora: ,,conducatorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnicd a vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera. Tn cazul n
care n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
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reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; -
pct.42 (1), (3), potrivit carora ,,determinarea benzilor de circulatii se efectueaza prin
marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 4.41.3, iar in lipsa acestora - de catre
conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de siguranta necesare. Pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin
doua benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus”.

insa, Gurin Vitalie, avand posibilitatea reald de a evita impactul, a schimbat directia
de deplasare Tn stanga, fapt prin care a ignorat prevederile pct.39 (I) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede ca ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau alte
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic contrar prevederilor pct.46 din acelasi Regulament. Conducétorul de vehicul trebuie
sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-
ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe
langa: a) persoane de varsta inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate” si, ca urmare, traversand complet peste linia ingusta continua dubla marcaj
rutier nr.1.3, anexa nr.4 la Regulament, linia ingusta continua dubla separa fluxurile de
transport in sensuri opuse, pe drumurile cu patru s1 mai multe benzi pentru circulatie, a
comis tamponarea pietonului Tn varsta inaintata Iagin Nicolae, care traversa carosabilul de
la dreapta spre stanga relativ deplasarii autovehiculul in cauzi. In rezultat, pietonului
Iasin Nicolae i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2550/D
din 22.10.2013, vatamari corporale medii, ce a conditionat dereglarea sanatatii de lunga
durata.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
V.Gurin sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unei amenzi in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, pe motiv ca instanta a apreciat
arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei; - instanta eronat a apreciat ca
inculpatul s-ar fi aflat in ,,extrema necesitate”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, a fost
respins apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor
administrate si cercetate, prin prisma art.101 Cod de procedura penala si a ajuns corect la
concluzia de a dispune achitarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a mai mentionat ca invinuirea adusa inculpatului nu a fost
formulata intr-o maniera care sa excluda orice Indoiala sau arbitrariu, ceea ce este
inadmisibil la adoptarea unei sentinte de condamnare, iar argumentul apelantului, precum
ca instanta nu a dat o apreciere corectd probelor este netemeinica si declarativa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
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casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel a
apreciat arbitrar circumstantele cauzei; - instanta urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatului; - inculpatul urma sa prevada situatiile periculoase, deoarece conducea
automobilul care este un izvor de pericol sporit si a efectuat manevra pe contrasens.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
decembrie 2015, a fost admis recursul ordinar al procurorului, casata decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare asupra chestiunilor care au importantd decisiva in cauza, interpretand
eronat unele notiuni din legea penala, prin ce a admis eroarea de drept prescrisda de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
mentinere a achitarii lui V.Gurin, din motiv ca existd o cauzd care inlaturd caracterul
penal al faptei, nu a elucidat acele fapte importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste concluzii
de ordin general, statuate de prima instanta, cu privire la continutul probelor administrate
si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si cu privire la existenta starii de extrema
necesitate. Discrepanta ntre cele retinute de instanta de apel si circumstantele reale ale
cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si insuficient motivate.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca sunt intemeiate alegatiile recurentului n
partea ce tine de faptul ca inculpatul nu a dat dovada de prudentd sporitda si nu s-a
asigurat atunci cand a virat pe contrasens, unde si s-a produs tamponarea pietonului,
astfel punand in pericol viata acestuia si siguranta in trafic, prin ce a incélcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, iar in rezultatul accidentarii partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale medii.

Instanta de recurs, reiesind din circumstantele cauzei, a conchis ca s-a stabilit cu
certitudine legatura cauzala dintre incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
care a precedat producerea vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii partii
vatamate, iar instantele de fond gresit au statuat asupra achitarii inculpatului de comiterea
infractiunii, pe motiv ca existd o cauza care Inlatura caracterul penal al faptei, si anume
ca inculpatul a savarsit fapta infractionala fiind in stare de extrema necesitate, Ce nu poate
fi retinuta in cazul dat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016,
a fost admis, din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul declarat de procuror, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost ncetat procesul penal in privinta lui V.Gurin pe art.264 alin.(1) Cod penal, pe
motivul intervenirii amnistiei, Tn temeiul art.1-2 din Legea nr.210 din 29.07.2016, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel a constatat ca Gurin Vitalie, la 12 septembrie 2013, la ora 18.40,
conducand automobilul de model Skoda Fabia, cu n/i C PA 423, se deplasa pe str.Ismail
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din mun.Chisinau, din directia str.Calea Mosilor spre str.Albisoara si in timpul deplasarii,
fiind 1n preajma cladirii nr.99 (S.A.,,Piele”) situata pe str.Ismail, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera, ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut permanent
seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, de existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
prin ce a incalcat si a ignorat cerintele din Regulamentul circulatiei rutiere, si anume -
pct.45 (1), (2), potrivit carora: ,,conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; - pct.42 (1), (3), potrivit
carora ,,determinarea benzilor de circulatii se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele
rutiere 5.37.1 - 4.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, findnd cont
de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare. Pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus”. Astfel, avand
posibilitatea reald de a evita impactul, a schimbat directia de deplasare in stanga, fapt prin
care a ignorat prevederile pct.39 (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca
,Inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau alte schimbari a directiei de mers,
conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic contrar prevederilor
pct.46 din acelasi Regulament, conform caruia conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe
langd: a) persoane de varsta inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate” si, ca urmare, traversand complet peste linia ingusta continua dubld marcaj
rutier nr.1.3, anexa nr.4 la Regulament, linia ingusta continua dubla separa fluxurile de
transport in sensuri opuse, pe drumurile cu patru s1 mai multe benzi pentru circulatie, a
comis tamponarea pietonului in varstd inaintatd lasin Nicolae, a.n.09.02.1949, care
traversa carosabilul de la dreapta spre stinga relativ deplasarii autovehiculul in cauza.

Tn rezultatul impactului, pietonului Iasin Nicolae, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.2550/D din 22.10.2013, i-au fost cauzate vatamari corporale medii,
manifestate prin factura extremitatii superioare a humerusului, fractura inchisa a colului
chirurgical a humerusului stang cu deplasarea fragmentelor Neer cu 3 parti, fractura
coastelor 4-5 pe stanga, pneumonie posttraumatica pe stanga.

Astfel, din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
depozitiile: - inculpatului V.Gurin, care a indicat ca pentru a evita tamponarea a virat la
stanga peste linia de separare a directiilor de deplasare, crezand ca partea vatamata se va
opri la mijlocul drumului, insa acesta nu s-a oprit si din fugd s-a tamponat din partea
dreapta a masinii, in regiunea intre aripa si usa din fata dreapta, fiind deteriorata oglinda,
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considerind ca a reactionat conform Regulamentului circulatiei rutiere in situatia critica
creata;

- partii vatamate N.Iasin, care a declarat ca careva pretentii nu are fata de inculpat
si ca recunoaste ca a trecut strada neregulamentar;

- martorii V.Anghelici, A.Toaca, V.Mihu si N.Munteanu, care au relatat ca partea
vatamata care statea pe trotuar, brusc a inceput sa traverseze strada, chiar daca erau multe
masini pe drum, inculpatul nu se deplasa cu viteza mare si a facut tot posibilul sa evite
tamponarea cu partea vatamata;

- cat si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier,
tabelul fotografic si schema locului accidentului rutier din 12.09.2013, raportul de
constatare medico-legala nr.2413/D din 07.10.2013 si raportul de expertiza medico-legala
nr.2550/D din 22.10.2013 a partii vatamate N.Iasin.

Instanta de apel a conchis ca probele sus mentionate, administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei si concludentei, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar declaratiile
acestuia privind nevinovatia sa in cele imputate, instanta le-a apreciat critic,
considerandu-le ca un mijloc de aparare a acestuia.

La fel, instanta de apel a considerat oportun aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece s-a constatat ca inculpatul a comis pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, iar partea vatamata nu a inaintat actiune civila.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul T.lovu in numele inculpatului V.Gurin si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, casarea deciziei in partea ce tine de Tncetarea procesului penal, cu
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
Legii privind amnistia, deoarece inculpatul nu a recunoscut vina si nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, astfel nu a Tntrunit conditiile necesare aplicarii
amnistiei; - inculpatul nu a dat acordul sau in scris privind aplicarea amnistiei i nici nu a
fost chestionat pe marginea acestui aspect;

- avocatul T.lovu in numele inculpatului V.Gurin si inculpatul, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor
administrate in cauza, fara a motiva hotararea sa; - fapta inculpatului nu ntruneste
elementele infractiunii, partea vatamata fiind vinovat de comiterea accidentului, acesta
izbindu-se Tn masina inculpatului; - instanta nu a stabilit circumstantele de fapt, si anume
din vina cui s-a creat situatia de accident; - nu au fost prezentate probe, precum ca
inculpatul a avut o reald posibilitate de a evita impactul fara a schimba directia de
deplasare; - faptul ca inculpatul a intreprins masuri pentru a evita tamponarea cade sub
incidenta art.38 Cod penal, starea de extrema necesitate; - instanta de apel I-a condamnat
pe inculpat fard a administra direct probele, astfel a fost incédlcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil; - instanta a aplicat eronat prevederile legale privind amnistierea
inculpatului.



9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, tindnd cont de
opinia avocatului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
procurorului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la care
fac referire recurentii, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea, atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma respectivd la situatia Tn cauza, Colegiul conchide cd aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurenti.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, ddnd o noua apreciere probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala si suplimentar in instanta de apel,
cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui V.Gurin in comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
jJusta.

Concluziile instanter sunt corecte si se confirmd prin cumulul de probe
administrate, cum sunt declaratiile inculpatului V.Gurin, a partii vatamate N.lasin, ale
martorilor V.Anghelici, A.Toaca, V.Mihu, N.Munteanu si actele cauzei - procesul-verbal
de cercetare la fata locului a accidentului rutier, schema examinarii locului accidentului
rutier din 12.09.2013, raportul de constatare medico-legald nr.2413/D din 07.10.2013 si
raportul de expertizi medico-legala nr.2550/D din 22.10.2013, potrivit caruia partii
vatamate in rezultatul tampondrii i-au fost cauzate, vatamari corporale medii, ce a
conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata..

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instanta de apel, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpatul
V.Gurin a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii prevazute la art.264
alin.(1) Cod penal - 1incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritdfii corporale sau a sanatati, adica
atat latura obiectiva, cét si cea subiectiva a acestei infractiuni.

Din textul hotararii recurate rezulta ca, instanta de apel corect a constatat faptele si
circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le detaliat si
argumentat in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia prin
cumulul de probe administrate in cauza.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre partea apararii cu referire
la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii si ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, se combat prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza in esenta presupusele erori de drept, hotararea atacata cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele, precum ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Concluzia instantei de apel privind vinovatia lui V.Gurin Tn comiterea accidentului
rutier, Tn opinia instantei de recurs, este justad si Intemeiata.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea din alte motive, inclusiv din oficiu, a apelului declarat de catre procuror,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat eronat
si arbitrar probele si circumstantele cauzei, instanta de recurs precizeaza ca acesta nu
poate fi retinut, or, aprecierea probelor t{ine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Nu poate fi admis nici argumentul partii apararii, precum ca inculpatul a actionat in
stare de extrema necesitate, deoarece dinsul urma sa manifeste prudenta sporita si n caz
de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasci. Insa acesta, avind posibilitatea reald de a evita impactul, a schimbat
directia de deplasare in stanga, a traversat complet linia ingusta continud dubla ce separa
fluxurile de transport in sensurile opuse, tamponind partea vatamata, fapt confirmat si
prin declaratiile martorului V.Anghelici, care a indicat ca, ,,vazand pietonul eu am redus
viteza, pana la linia pe care se deplasa pietonul dat a fost 10-15 metri, fiind depasit de
autoturismul de model Skoda Fabia, de culoare albastru inchisd, numarul de inmatriculare
nu-l tin minte, care se deplasa din spatele meu pe banda extrema stanga si fiind complet
pe contrasens, a intreprins franare si, ca urmare, peste o perioada foarte scurtd de timp s-a
tamponat in partea dreapta, fata cu pietonul indicat”.

Astfel, inculpatul fara sa se asigure, a iesit pe contrasens unde si s-a produs
tamponarea pietonului, prin urmare V.Gurin a pus in pericol atat viata pietonului, céat si
siguranta traficului pentru alti participanti la trafic, desi era obligat sa prevada situatiile
periculoase, deoarece conducea automobilul, care este izvor de pericol social sporit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, nu poate fi pusda pe seama pictonului
vinovatia producerii accidentului, bazand-se doar pe faptul ca acesta a traversat
neregulamentar drumul, atata timp céat inculpatul avand calitatea de conducator al
mijlocului de transport a manifestat sineincredere sporita, incalcdnd prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere si ca urmare partii vatamate i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

Astfel de incalcari atrag dupa sine provocarea daunelor care nu sunt indreptatite
prin conditiile extremei necesititi. In asemenea cazuri nu se exclude raspunderea pentru
pricinuirea daunelor prin imprudenta.

Argumentele recurentilor referitor la aplicarea eronata a prevederilor Legii nr.210
din 29.07.2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova, nu pot fi retinute. Potrivit art.1 din Legea mentionata, prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifestd caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau

7



termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Conform art.2 alin.(1), art.3 din Legea sus numita, procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunca savirsita pina la
adoptarea legii, adica pinad la 29.07.2016 pentru care Codul penal prevede in calitate de
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani.

Tn privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin.(1) (2),
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.10.

Prin urmare, instanta de apel, tinind cont de faptul ca inculpatul V.Gurin a comis
pentru prima data o infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv, iar partea
vatamata nu a inaintat actiune civila, corect a conchis ca inculpatul Tntruneste conditiile
prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nefiind necesar
Tn acest caz acordul scris al inculpatului.

Tn acest context, Colegiul nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecéand
recursurile, instanta respinge recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd nu
exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si
avocatul T.lovu Tn numele inculpatului V.Gurin si inculpat, care urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul 1in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, avocatul Iovu Tatiana in
numele inculpatului Gurin Vitalie si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Gurin Vitalie, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



