Dosarul nr. 1¢s-25/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
14 februarie 2017 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

Iurie Diaconu,
solutionand cererea inaintata de catre avocatul Ceachir Anatolie In numele
inculpatului Basaev Ruslan, privind stramutarea cauzei penale privindu-i pe Basaev
Ruslan, Basaev Elena si Buzuleac Larisa, invinuiti in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, catre Judecatoria Orhei,

CONSTATA:

1. La 08 februarie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit cererea
avocatului Ceachir Anatolie iIn numele inculpatului Basaev Ruslan, prin care solicita
stramutarea judecdrii cauzei penale privindu-i pe Basaev Ruslan, Basaev Elena si
Buzuleac Larisa, Invinuiti In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, la Judecatoria Orhei.

In motivarea cererii se mentioneazd, ca In procedura Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru se afld pe rol cauza penald nr. 1-19/2017 privind invinuirea lui Basaev
R., Basaev E. si Buzuleac L. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

In sedinta preliminard din data de 20.01.2017 partea apéararii in persoana
avocatului, Ceachir A., a solicitat in conformitate cu prevederile art. 40 Cod de
procedura penald strdmutarea cauzei penale catre Judecdtoria Rezina, deoarece
potrivit actului de acuzare infractiunea comisa a avut loc pe teritoriul r-lui Rezina, in
timp ce inculpatul Basaev R. era detinut in IP-17 Rezina. ins3, prin incheierea instantei
de judecatd a fost respinsd cererea avocatului Ceachir A, fiind dispus examinarea
cauzei in continuare de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Totodata, se invocd In sustinerea cererii de stramutare, ca potrivit art. 12 Cod
penal, locul sdvarsirii faptei se considera locul unde a fost savarsitd actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmadrilor, iar in
conformitate cu prevederile art. 40 Cod de procedura penala, cauza penala se judeca
de instanta in raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea.

De asemenea se mentioneaza, ca martorii care urmeaza a fi audiati locuiesc in r-
nul Rezina. Prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si
se asigura desfasurarea normald a procesului.



2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald In grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectivd, rapida, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.
Strdmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Din cererea de stramutare 1naintata, rezulta ca in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a parvenit pentru examinare cauza penala in privinta lui Basaev Ruslan,
Basaev Elena si Buzuleac Larisa, invinuiti In savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, respectiv in opinia aparatorului, Ceachir A., aceastd cauza
penala urmeazd a fi judecata de catre Judecatoria Orhei, sediul Rezina, deoarece
potrivit rechizitoriului fapta imputata inculpatului Basaev R., a fost savarsita in timp
ce ultimul se detinea in penitenciarul nr. 17 — Rezina, iar martorii ce urmeaza a fi
audiati locuiesc in r-nul Rezina, ceea ce ar duce la o solutionarea obiectiva, rapida,
completd, asigurandu-se desfasurarea normald a procesului.

Precum rezulta din textul prezentei cereri de stramutare, de fapt solicitantul
stramutdrii cauzei penale contestd competenta teritoriald in materie penald a instantei
de judecata in procedura cdreia a parvenit cauza penald in privinta lui Basaev R.

Potrivit art. 345 alin. (4) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, printre chestiunile ce
urmeaza a fi solutionate in sedinta preliminard, de catre instanta in procedura careia a
parvenit cauza penald, sunt cererile si demersurile inaintate, precum si trimiterea
cauzei dupa competenta.

Reiesind din insasi cererea de stramutare, in cadrul sedintei preliminare in cauza
penald mentionatd mai sus, ce a avut loc la data de 20.01.2017, chestiunea privind
trimiterea cauzei pentru judecare Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost pusd in
discutie la cererea apardtorului Ceachir A., insa aceasta a fost respinsa prin incheierea
instantei de judecata si dispusa judecarea cauzei in continuare de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal releva, ca chestiunea privind trimiterea
prezentei cauze penale dupa competenta teritoriala, a fost examinata si asupra careia
s-a expus prin Incheiere judecdtoreascd prima instanta, In competenta careia este
solutionarea a astfel de chestiuni.

In cazul in care partea apararii nu este de acord cu incheierea de respingere a
cererii privind declinarea competentei teritoriale a instantei de judecatd careia i s-a
transmis cauza, aceasta este in drept de a o ataca in conformitate cu prevederile art.
400 alin. (2) Cod de procedurd penald, unde este stipulat, ca incheierile date in prima
instantd pot fi atacate cu apel numai o data cu sentinta cu exceptia cazurilor in care,
potrivit legii pot fi atacate separat.

In aceste conditii, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal statueazd, ci
motivele invocate in cererea de stramutare nu sunt incidente institutiei stramutarii



judecdrii cauzei penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad, dar
de fapt este un dezacord cu incheierea primei instante privind stabilirea competentei
teritoriale de judecare a cauzei penale nominalizate de catre Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, care poate fi contestatd o data cu fondul cauzei.

Cat priveste alegatiile invocate, ca martorii ce urmeaza a fi audiati la caz, locuiesc
in r-nul Rezina, nu reprezinta un factor decisiv si suficient, ce ar indica la solutionarea
obiectivd, rapidd, completd a cauzei penale enuntate si sa asigure desfdsurarea
normala a procesului.

Referitor la temeiul de drept mentionat de catre apardtor in prezenta cerere de
stramutare, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupd calitatea persoanei, Colegiul penal remarcd, ca nu are relevanta
la solutionarea cererii de stramutare a cauzei penale si poate fi invocat de catre parti,
ca temei pentru recurs ordinar, dupa judecarea cauzei in ordine de apel, in caz de
dezacord cu solutiile pronuntate de catre instantele de fond.

Asadar, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneazd de a respinge
cererea de stramutare Inaintatd de catre avocatul Ceachir A. in numele inculpatului
Basaev R., ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintata de cdtre avocatul Ceachir Anatolie In numele
inculpatului Basaev Ruslan, privind stramutarea cauzei penale in privinta lui Basaev
Ruslan, Basaev Elena si Buzuleac Larisa, invinuiti in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, catre Judecatoria Orhei, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 14 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator Iurie Diaconu



