Dosarul nr. 1ra-225/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocatii Barbaros Mihail si Bobeica Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016 si

a sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 31 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Vicol Igor Feodor, ndscut la 10 aprilie 1987, originar si
domiciliat r-nul Anenii Noi, s. Varnita, str. V. Alecsandri 29.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 25.09.2015-31.05.2016
2. instanta de apel: 17.06.2016-27.09.2016
3. instanta de recurs: 08.12.2016 - 18.01.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 31 mai 2016, Vicol Igor Feodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), k) Cod penal, la 16 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild naintatd de avocatul Ionas G. in numele partii vatdmate Damkot
Jolanda a fost admisa partial si s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate
prejudiciul material in suma de 6.749,12 lei si prejudiciul moral in suma de 200.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la data de 02 iulie 2014, in jurul orei 19.45,
Vicol Igor, actionand de comun acord si impreuna cu Bunduchi Vitali, Larionov Igor,
aflandu-se in Olanda, localitatea Winterswijk, repartizand in prealabil rolurile intre ei,
s-au deplasat la casa de pe str. Groenloseweg nr. 100, unde in scopul comiterii
atacului talhdresc si pentru disimularea identitatilor sale, in scopul de a nu fi
recunoscuti, cu ajutorul imbrdacamintei personale si-au acoperit fetele. Astfel, in timp
ce se pregateau sd patrunda in casa din str. Groenloseweg nr. 100, au fost observati de
catre cetateanul Olandei, Hendrik Willem Te-Selle, care a incercat sa-i retina. In
scopul realizdrii intentiilor infractionale, Vicol I, Bunduchi V. si Larionov L,
actionand de comun acord si impreuna l-au atacat pe cetdteanul Olandei, Hendrik
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Willem Te-Selle, aplicandu-i lovituri in regiunea capului si gatului, dupa care l-au
doborat la pdmant si in scopul inlesnirii comiterii atacului talharesc, i-au legat mainile
si picioarele cu ajutorul benzii adezive pe care o aveau pregdtita din timp In acest
scop.

Tot ei, continuand actiunile infractionale, urmarind scopul ascunderii comiterii
actiunii de talharie si pentru a nu fi demascati de comiterea acestei infractiuni, cu
ajutorul benzii adezive, i-au astupat lui Hendrik Willem Te-Selle caile respiratorii si
anume gura si nasul, obstructionand respiratia acestuia in rezultat ultimul a decedat.
In continuarea actiunilor ilegale, Vicol I., Bunduchi V. si Larionov 1. au plasat corpul
lui Hendrik Willem Te-Selle intre depozitul pentru lemne si depozitul pentru
materiale de constructie din curtea aceleeasi case acoperind corpul acestuia cu o
prelatd din plastic. In conformitate cu concluziile raportului de expertizd medico-
legald nr. 2014.07.03.061 din 24.10.2014, decesul cetateanului Olandei, Hendrik Willem
Te-Selle a survenit in rezultatul asfixiei, ca urmare a efectului violentei prin lovire la
gura si/sau barbie, si/sau git, si/sau fundul gurii. Conform aceluiasi raport de
expertiza s-a constatat, ca in cazul in care gura a fost acoperitd cu banda adeziva (in
combinatia sau nu cu acoperirea nasului) atunci producerea decesului poate de
asemenea sa fie explicata prin obstructia cdii respiratorii de cdtre banda adeziva
prezentd. De asemenea, o combinatie a acestor 2 posibile cauze ale decesului poate
explica producerea decesului.

In continuarea actiunilor infractionale, Vicol I, Bunduchi V. si Larionov I,
urmarind scopul realizdrii intentiilor criminale, actionand Impreund conform
intelegerii prealabile, au patruns in casa din str. Groenloseweg nr. 100, localitatea
Winterswijk, Olanda unde, observand-o pe cetdteana Olandei, Damkot Jolanda
Dorien, a. n. 21.11.1963, au aplicat forta fizica si au imobilizat-o prin asezarea pe un
scaun, i-au legat de scaun mainile si picioarele cu ajutorul benzii adezive de tip scotch
pe care o aveau cu ei pregatita din timp, cu scopul de a o folosi la comiterea
infractiunii de talhdrie si imediat dupd imobilizare i-a fost aplicatda banda adeziva pe
ochi si gura. Ulterior, In continuarea actiunilor infractionale Vicol I., de comun acord
si Impreund cu Bunduchi V. si Larionov I. au sustras o geacd de culoare neagra de
marca ,Mountain Peak” In valoare de 100 euro, care conform ratelor oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Republicii Moldova pentru data de 02.07.2014 constituia
1.928,32 lei, un card bancar a bancii ING cu contul bancar 689255071 de pe care la data
de 02.07.2014, in jurul orei 20.22, prin intermediul bancomatului bancii Rabobank
Achterhoek Oost, filiala Winterswijk au fost sustrase mijloace financiare in suma de
250 euro, care conform ratelor oficiale de schimb a Bancii Nationale a Republicii
Moldova pentru data de 02.07.2014, constituia 4.820,80 lei, astfel au sustras bunuri
materiale si mijloace financiare in suma totala de 6.749,12 lei.

Actiunile lui Vicol I. au fost calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. i), k) Cod penal,
omorul unei persoane, sdvdrsit de mai multe persoane, cu scopul de a ascunde o altd
infractiune si de a inlesni sdvdrsirea ei, precum si In baza art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal si anume —tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsitd de persoane mascate, prin
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patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, de un grup criminal
organizat cu o deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Avocatul Barbaros M. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in limita minima, admiterea partiald a
actiunii civile cu incasarea in mod solidar de la Vicol 1., Bunduchi V. si Larionov L. in
beneficiul partii vdtamate a prejudiciului material iIn suma de 6749,12 lei si
respingerea Incasarii prejudiciului moral de la Vicol L.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- sentinta instantei de fond a fost emisa cu grave erori de drept, nefiind
respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei si anume cu
incalcarea prevederilor alin. (3) al art. 30, alin. (1)-(3) al art. 31 si 36 Cod de procedura
penala, instanta nu a fost compusa potrivit legii;

- instanta in motivarea solutiei adoptate se contrazice cu dispozitivul hotararii,
admitand erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutia, nemotivand prezenta
elementelor infractiunilor imputate inculpatului, a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea comisa de acesta;

- instanta nu a tinut cont de incalcdrile admise ale organului de urmarire penala
aplicand pedepse individualizate si nici nu a admis probarea prin acte confirmative
de cdtre acuzare, a celor incriminate inculpatului, respectiv contrar prevederilor legale
condamnand inculpatul pentru actiuni ce nu au fost comise de ultimul, iar faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare gresitd juridic;

- In lipsa examinarii probelor conform art. 101 Cod de procedura penald, instanta
a Incadrat ilegal actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. i), k),188 alin. (3) lit.
b), d) Cod penal, deoarece din materialul probatoriu parvenit de la organul de
cercetare din Olanda, lipsesc astfel de concluzii si constatdri, iar organul de urmarire
penala din Republica Moldova a constatat alte circumstante decat cele prestabilite de
tara de origine;

- prima instanta a refuzat demersurile apardrii privind prezentarea probelor
intru dovedirea nevinovatiei lui Vicol L., astfel inculpatul a fost lipsit de posibilitatea
apdrdrii sale, fiind incalcat si principiul egalitatii armelor in procesul penal;

- In contradictie cu prevederile art. 256 alin. (3) sau 57! Cod de procedura penald,
ordonantele din 19.11.2015, 23.11.2015 si 01.06.2015 ale procurorului adjunct al
Procuraturii mun. Chisinau, Lupu V., cu privire la conexarea cauzelor penale, crearea
grupului de exercitare a urmadririi penale, nu i-au fost aduse la cunostintd
invinuitului, pentru a fi respectate drepturile acestuia in sensul art. 63-66 Cod de
procedura penala;

- prezenta cauza a fost initiata si finisata la etapa urmadririi penale, in examinarea
tuturor probelor, circumstantelor de fapt si de drept, cu stabilirea si identificarea
faptasilor de savarsirea atacului talhdresc asupra victimelor Damkot Jolanda Dorien si
Hendrik Willem Te-Selle de catre Olanda si transmisda Republicii Moldova prin
comisie rogatorie in privinta atragerii la rdspundere penala doar in privinta lui Vicol
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I, care a se afla cu domiciliul permanent in Republica Moldova, iar in privinta lui
Bunduchi V. si Larionov Ig. Olanda infaptuieste atragerea la rdspundere penald
conform legilor nationale, ei fiind in custodia sa;

- organul de urmarire penald, dupa data de 29.10.2015 a modificat invinuirea
adusd inculpatului in sensul agravarii acesteia, insd in cazul dat se atestda lipsa
semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), k), 188 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, deoarece atat Vicol I. cat si complicii la infractiunea atacului
tilhdresc, Bunduchi V. si Larionov Ig. nu formau un grup organizat, nu aveau roluri
determinate si prestabilite, nu au fost inregistrate alte infractiuni in afara Republicii
Moldova si nici pe teritoriul acesteia cu participatia inculpatilor;

- legdtura de cauzalitate dintre actiunile si inactiunea fdptuitorilor, precum si
urmadrile prejudiciabile sub forma de moarte a victimei, urmau a fi stabilite cu
implicarea organului de urmadrire penald care a investigat cazul mentionat;

- pedeapsa se aplicd in conformitate cu prevederile art. 7 Cod penal in coroborare
cu art. 75 alin. (1) Cod penal.

3.2 Avocatul Ionas G. In numele partii vatdmate, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea laturii civile, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabili pentru prima instantd, prin care
sa fie incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de
500.000 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci suma prejudiciului moral stabilit de
instanta in valoare de doar 200.000 lei nu este una echitabila si rezonabila, luand in
consideratie actiunile ilegale ale inculpatului, gravitatea faptei comise, aportul
inculpatului la comiterea infractiunii si consecintele infractiunii, ce justifica suma de
500.000 lei pe care solicita sa fie incasata in mod separat de la inculpat, ca compensatie
pentru prejudicial moral cauzat partii vatamate prin infractiunea de omor si tilharie,
in modul prevazut de art. 1423 Cod civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2016, a fost respins apelul declarat de avocatul Barbaros M. in numele inculpatului si
admis apelul avocatului Ionas G. in numele partii vdtamate, fiind casata sentinta in
partea civild cu privire la incasarea prejudiciului moral si pronuntatd o noua hotarare
in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, a fost
incasat de la Vicol I. in beneficiul lui Damkot Jolanda dauna morala in suma de
500.000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, reiesind din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, just concluzionand cd inculpatul a savarsit anume
infractiunile imputate.

Necdtand la faptul, cd inculpatul isi recunoaste partial vina, in opinia instantei de
apel, vinovdtia acestuia de comiterea infractiunilor imputate se dovedeste prin
declaratiile partii vatdmate, martorului Gonciar T. si prin materialele cauzei si anume:
scrisoare de insotire nr. 7-178/15-2110 din 22.05.2015 (f.d. 4 v. I); procesul-verbal de
constatare din 03.07.2014 (agent constatator Arjan van de Groep) (f.d. 163-168 v. I);
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procesele-verbale de constatare din 09.07.2014 (agent constatator Arjan van de Groep)
(f.d. 173-174, 175-178 v. I); proces-verbal de constatare din 04.09.2014 (agent
constatator Albert Jan Hosmar) (f.d. 35-60 v. II); proces-verbal de constatare din
07.08.2014 (agent constatator Hendrikus Willem Jacobus Hijmna) (f.d. 159-162 v. I);
proces-verbal de constatare din 04.09.2014 (agent constatator Inge Wilhelmina
Albertina Wielens) (f.d. 69-82 v. II); proces-verbal de ridicare din 14.07.2014 (agent
constatator Maikel Adrianus Comelis van Leeuwen), conform caruia de la Rabobank
Oost Achterhoek a fost ridicat rulajul operatiunilor bancare efectuate la bancomatele
cu nr. 3002-005 si nr. 3002-006 precum si inregistrarile video de la aceste bancomate
pentru perioada 02.07.2014 orele 20:00 pina la 21:00 (f.d. 83-104 v. II); proces-verbal de
ridicare din 11.07.2014 (agent constatator Maikel Adrianus Comelis van Leeuwen),
conform cdruia de la sectia chestiuni de urgenta al Bancii SNS Bank au fost ridicate
tabelul tranzactiilor pin de scoatere de bani si datele personale NAW ale detinatorilor
de conturi pentru bancomatul cu nr. 28440 situat pe str. Torenstraat din Winterswijk
pentru perioada 02.07.2014 de la ora 20:00 pind la ora 21:00 (f.d. 117-134 v. II); proces-
verbal de constatare din 11.09.2014 (agent constatator Inge Wilhelmina Albertina
Wielens); proces-verbal de constatare din 23.09.2014 (agent constatator Ellen van
Loenen-Oosterink) (f.d. 181-206 v. II); proces-verbal de perchezitie a automobilului de
model Fiat Panda (f.d. 89-90 v. V); proces-verbal de constatare a Institutului medico-
legal Olandez din 26.02.2016, potrivit caruia s-a constatat cd urme de la mostra de pe
bucdtica de mdnusa preluate de la locul infractiunii, sunt ale lui Bunduchi V. ( f. d. 65
v. V); raportul de expertiza medico-legala nr. 2014.07.03.061 din 24.10.2014 (f.d. 213-
228 v. I); rapoartele telecomunicatiei, folosirea si deplasarile telefoanelor de la jaf (f.d.
51-94 v. 111, 239-250 v. IV, 1-14 v. V).

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului prin care nu-si recunoaste
vina In comiterea faptelor incriminate, deoarece a comis atacul talhdresc in privinta
partilor vatamate spontan, fara a repartiza in prealabil rolurile intre ei si nu a avut
intentia de comite omorul cetateanului Olandei, Hendrik Willem Te-Selle, dar a avut
doar scopul mobilizdrii lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
scopul atenudrii rdspunderii penale si in Incercarea de a se eschiva partial de la
raspunderea penald, fiind combdtute de intreaga sistema de probe. Totodata,
nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpat sau recunoasterea partialda a ei nu
echivaleaza cu calificarea faptelor imputate acestuia in baza altui articol sau achitarea
de comiterea omorului incriminat, pentru ca circumstantele stabilite dovedesc cu
certitudine comiterea de catre inculpat a faptelor imputate.

Cu referire la dezacordul aparatorului inculpatului cu ordonanta din 01.06.2015
privind punerea sub invinuire (f.d. 184, 185, v. V), ordonanta din 19.11.2015 de
conexare a cauzelor penale (f.d. 230, v. V) si ordonanta din 23.11.2015 de punere sub
invinuire (f.d. 231-233, v. V), precum cd nu i-au fost aduse la cunostinta
invinuitului/inculpatului, in temeiul dispozitiilor art. 63-66 Cod de procedura si au
fost emise In contradictie cu dispozitiile alin. (3) al art. 256, 57! Cod de procedura
penald, instanta de apel 1-a considerat nefondat, deoarece conform procesului-verbal
din 24 noiembrie 2015, de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de



urmadrire penala (f.d. 237, v. V), dupa luarea cunostintei cu acestea, ultimii nu au avut
careva obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat, ca potrivit materialelor cauzei penale
se constata ca copia ordonantei din 23.11.2015 de punere sub invinuire a lui Vicol I. in
baza art. 46, 145 alin. (2) lit. i), k) si art. 188 alin. (3), lit. b), d) Cod penal, i-a fost
inmanatd Invinuitului, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile, in prezenta
aparatorului sdau, astfel nu au fost incdlcate in cazul dat drepturile invinuitului la un
proces echitabil.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind nefondat si argumentul
apdratorului inculpatului, precum ca sentinta a fost emisd cu grave erori de drept,
nefiind respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei si instanta
nu a fost compusa potrivit legii. Astfel, prin incheierea presedintelui Judecatoriei
Anenii Noi, din 30 noiembrie 2015 (f.d. 69, v. VI) a fost format completul de judecata
pentru examinarea prezentei cauze penale, din urmatorii judecatori: Brai I, Mocanu
A. si Moldovan I. Ulterior, prin incheierea presedintelui Judecatoriei Anenii Noi din
19 mai 2016 (f.d. 199, v. VII) a fost modificat completul de judecata pentru examinarea
cauzei date, fiind inlocuit judecatorul Moldovan I. cu Popescu R.

Totodata, completul de judecata pentru examinarea prezentei cauze a fost
constituit In conformitate cu prevederile art. 1! si 6! din Legea privind organizarea
judecatoreascd, Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata
si schimbare a membrilor acestora si art. 30, 31 Cod de procedura penald, din care
motiv instanta de apel a considerat apelul apardtorului neintemeiat si pe acest temei.

Cu referire la solicitarea privind admiterea partiald a actiunii civile a
reprezentantului partii vatdmate si cu Incasarea solidard a prejudiciului material de la
Vicol I, Bunduchi V. si Larionov 1., cat si respingerea incasarii prejudiciului moral,
instanta de apel a considerat-o nefondatd, deoarece cu toate ca s-a constatat ca
inculpatul a savarsit infractiunile incriminate de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Bunduchi V. si Larionov I., invinuirea a fost inaintata doar in privinta lui
Vicol I.

La fel, instanta de apel a considerat nefondata sentinta in partea admiterii
partiale a cererii pdrtii vatamate cu privire la Incasarea daunei morale in sumd de
200.000 lei, deoarece ultima a avut mari retrdiri sufletesti in urma prejudiciului cauzat
in privinta sa, prin infractiunea comisa de catre inculpat

In urma celor expuse, instanta de apel a considerat necesar a admite apelul
avocatului Ionas G. in numele partii vatdmate, cu casarea sentintei in partea civild cu
privire la incasarea prejudiciului moral si de a pronunta in aceasta parte o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a incasa suma
prejudiciului moral In marime de 500.000 lei, de la inculpat in beneficiul partii
vatamate, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, prevederile art. art. 1423 Cod civil. In spetd, dauna morald se exprima prin
faptul ca partea vatamata a suportat mari suferinte morale si dureri fizice, In urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpat, exprimate prin faptul, ca sotul
acesteia cu care a locuit o viata intreaga i-a fost omorat, Hendrik Willem Te-Selle
reprezenta un insotitor si un sprijin pentru tot restul vietii. Mai mult ca atat, partii
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vatdmate i-au fost cauzate nemijlocit suferinte psihice si fizice prin faptul ca
inculpatul in participatie cu alte persoane au aplicat forta fizicd si au imobilizat-o prin
agezarea pe un scaun si legarea de scaun a mainilor si picioarelor cu ajutorul benzii
adezive de tip scotch pe care o aveau cu ei pregatita din timp cu scopul de a o folosi la
comiterea infractiunii de talhdrie, imediat dupd imobilizare fiindu-i aplicata banda
adeziva pe ochi si gura.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise,
de circumstantele atenuante si agravante, de persoana celui vinovat, corect ajungand
la concluzia cd corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

6. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de
catre:

6.1 Avocatul Barbaros M. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie recalificate actiunile lui Vicol
L. din art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa minima si sa fie achitat de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), k) Cod penal, pe motiv ca in actiunile
ultimului nu se intrunesc elementele infractiunii date. De asemenea a solicitat
respingerea actiunii civile in partea incasdrii prejudiciului material si moral, cu
incasarea In mod solidar a prejudiciului material de la Vicol I, Bunduchi V. si
Larionov L.

In motivarea recursului invoc aceleasi motive pe care le-a mentionat in cererea
de apel, intemeindu-si recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Bobeica V. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabili
pentru prima instantd, prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului in baza art.
188 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd in limita minima, admiterea
partiald a actiunii civile cu Incasarea In mod solidar de la Vicol I, Bunduchi V. si
Larionov I. in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 6.749,12
lei si respingerea incasarii prejudiciului moral de la Vicol I.

In motivarea recursului invoca:

- sentinta instantei de fond a fost emisda cu grave erori de drept, nefiind
respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei si anume cu
incalcarea prevederilor alin. (3) al art. 30, alin. (1)-(3) al art. 31 si 36 Cod de procedura
penald, instanta nu a fost compusa potrivit legii;

- instanta In motivarea solutiei adoptate se contrazice cu dispozitivul hotararii,
admitand erori grave de fapt si de drept, ce au afectat solutia si nemotivand prezenta
elementelor infractiunilor imputate inculpatului, a pronuntat o hotdrare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea comisd de acesta si pe care o recunoaste cu
desdvarsire, fiind pus sub invinuire ulterior, pe parcursul examinadrii cauzei penale,
fara a fi reincadrate juridic actiunile inculpatului;



- instanta nu a tinut cont de incalcdrile admise de organul de urmarire penala,
aplicand pedepse individualizate si nici nu a admis probarea prin acte confirmative
de catre acuzare, a celor incriminate inculpatului, contrar prevederilor legale a
condamnat inculpatul pentru actiuni ce nu au fost comise de cdtre acesta, iar faptei
savarsite i s-a dat o Incadrare absolut gresita juridic;

- nu au fost elucidate pe deplin laturile obiective si subiective ale infractiunilor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia lor asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece autorii
au invocat faptul cd instanta a comis o eroare de fapt care a afectat solutia acesteia,
insa nu au specificat care anume este eroarea de drept comisa. Solutia criticatd este
una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate si cercetate, fiindu-le data
aprecierea cuvenitd. La solutionarea cauzei, instanta a tinut cont de prevederile art.
99-101 Cod de procedura penald, cercetand cauza sub toate aspectele. De asemenea, a
mentionat ca din textul recursurilor depuse, se atesta ca acestea nu cuprind o careva
motivare sau argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate, iar aprecierea
probelor tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea cdreia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare, un asemenea temei nefiind prevazut de lege pentru
judecarea cauzei in ordine de recurs.

7.2 Avocatul Ionas G. In numele pdrtii vatamate, care a solicitat respingerea
acestora, considerand ca nici unul din temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea,
iar instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti si le-au dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie au fost analizate in hotdararile adoptate, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestora nu sunt. Totodatd, instantele judecatoresti corect au stabilit toate
elementele componente ale infractiunilor, inclusiv vinovatia lui Vicol I, dupa cum
rezulta din decizia instantei de apel care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate si apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv. Astfel, instanta de
apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat prevede legale relevante,
prescrise de art. 413-415 Cod de procedura penala, astfel ca decizia cuprinde fondul
apelurilor, temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelurilor declarate
de partea apardrii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in
prevede art. 417 Cod de procedura penald. Din continutul recursurilor declarate
rezultd, ca recurentii repeta textul apelurilor declarate de partea apardrii si
argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel
pe deplin le-a examinat si apreciind toate probele in ansamblu, s-a expus argumentat
asupra lor. Considerd, ca lui Vicol I. i-a fost stabilitd pedeapsa cu respectarea
prevederilor ar 75-76 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza cdreia a
fost declarat vinovat, tindndu-se cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acesteia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza si atenueaza raspunderea. In ceea ce



priveste cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de apel, acesta corect a fost
estimat, ludndu-se in consideratie actiunile intentionate ale lui Vicol I., gravitatea
faptei comise, aportul inculpatului la comiterea infractiunii si consecintele infractiunii.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatda ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Autorii 1si Intemeiaza recursurile in baza pct. 2), 6), 8), 10), 12) din alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume, ca instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au
fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, autorii recursurilor au indicat, cd instantele de fond la motivarea
solutiei adoptate se contrazic cu dispozitivul hotdrarii, admitand erori grave de fapt si
de drept care au afectat solutia, nemotivand intrunirea elementelor infractiunilor
imputate lui Vicol L.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de
apel, la adoptarea solutiei de respingere a apelului avocatului Barbarogs M. in numele
inculpatului si admitere a apelului avocatului Ionas G. In numele partii vatamate, cu
casarea sentintei In partea civila, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si Intemeiata. Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, instantele de fond corect au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor, inclusiv vinovatia lui Vicol I., analizand si verificand cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel intemeiat considerand
ca situatia de fapt, imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunilor comise de catre
inculpat, au fost corect retinute de cdtre prima instanta, nefiind incdlcate prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald. Desi, instanta de apel nu s-a
pronuntat minutios asupra fiecarui motiv invocat in apeluri, temeiul de casare
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prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in
prezenta cauzad, iar cu privire la alegatiile recurentilor invocate, precum ca instanta de
apel nu si-a motivat corespunzator solutia de condamnare adoptatd in privinta lui
Vicol I. si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelurile declarate,
instanta de recurs remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotdrarii penale, precum si faptul posibilitdtii preludrii de catre o
curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceasta instanta
si-a motivat decizia luata, ardatdnd in mod concret la imprejurdrile ce confirmd sau
infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, In cauza datd. Deci, investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti a expus situatia
de fapt retinuta si corect a concluzionat ca probele puse la baza sentintei nu contin
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd, cd din continutul recursurilor declarate
rezultd, ca recurentii repeta textul apelurilor declarate de partea apararii si
argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel
pe deplin le-a examinat si a apreciat toate probele In ansamblu, s-a expus argumentat
asupra lor.

Referitor la temeiul invocat de recurenti prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald si anume ce tine de faptul, ca nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa calitatea persoanei si anume cu incdlcarea prevederilor alin.
(3) art. 30, alin. (1)-(3) art. 31 si 36 Cod de procedura penald, instanta nu a fost
compusa potrivit legii, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel a examinat aceste aspecte si
s-a expus argumentat In decizia adoptatd, mentionand cd completul de judecata
pentru examinarea cauzei de invinuire a lui Vicol I. de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. i), k), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, a fost
constituit In conformitate cu prevederile art. 1! si 6! din Legea privind organizarea
judecatoreascd, Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata
si schimbare a membrilor acestora, precum si art. 30, 31 Cod de procedurd penala.

De asemenea, Colegiul penal atestd, ca prin incheierea presedintelui Judecatoriei
Anenii Noi din 30 noiembrie 2015 (f.d. 69, v. VI) a fost format completul de judecata
pentru examinarea cauzei penale de invinuire a lui Vicol . de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. i), k), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, din
judecdtorii: Brai I. - presedintele completului, Mocanu A. si Moldovan 1. Ulterior, prin
incheierea presedintelui Judecdtoriei Anenii Noi din 19 mai 2016 (f.d. 199, v. VII), dat
fiind faptul ca judecdtorul Moldovan I. se afla in concediu de boala indelungata, a fost
modificat completul de judecatd, fiind inlocuit judecatorul Moldovan I. cu Popescu R.,
care au examinat cauza si au pronuntat sentinta.
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Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide cd, de fapt, in cauzd nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
la care se face referire in recursurile declarate, completul de judecata fiind constituit
potrivit legii.

Totodata, argumentul privind incdlcarea competentei dupa calitatea persoanei
este un argument pur formal, deoarece in conformitate cu prevederile art. 36 Cod de
procedurd penald, judecdtoria judeca in primd instanta cauzele penale privind
infractiunile prevazute de Partea speciala a Codului penal, cu exceptia celor
prevazute la art. 39 alin. (1) (infractiunile sdavarsite de presedintele RM), demersurile
si plangerile impotriva hotdrarilor si actiunilor procurorului, ale organului de

urmarire penald si ale organului care exercitd activitate speciala de investigatii,
precum si examineaza chestiunile legate de executarea sentintei si alte chestiuni date
prin lege in competenta sa. Astfel, Colegiul penal conchide ca inculpatul nu are o
calitate personala distincta, din care considerent cauza penald in privinta lui Vicol L
corect a fost judecata In prima instantd de cdtre Judecatoria Anenii Noi.

La fel, critica recurentilor, precum ca instantele de fond nu au motivat prezenta
elementelor infractiunilor imputate inculpatului, astfel se atestd lipsa semnelor
calificative ale infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. i), k) si art. 188 alin. (3) lit.
b), d) Cod penal, inculpatul fiind condamnat pentru actiuni care nu au fost comise de
el, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece instanta de apel a analizat
minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor. Cu toate acestea,
instanta de recurs va purcede la analiza acestor elemente in prezenta speta in coraport
cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii de talhdrie, consta in

fapta prejudiciabila alcdtuita din urmatoarele douad actiuni: 1) actiunea principald, care
se exprimad In sustragere In formd consumatd sau sub formd de tentativa; actiunea
adiacentd care consta in atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod
alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate; b)
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Infractiunea in cauzd este o
infractiune formald si se considera consumata din momentul savarsirii atacului asupra
victimei, daca acesta este Insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Instanta de recurs mentioneaza, faptul ca Vicol I. impreuna cu Bunduchi V. si
Larionov I. au atacat-o pe Damkot Jolanda Dorien, in scopul sustragerii bunurilor,
aplicandu-i violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acesteia si amenintand-o cu
aplicarea unei asemenea violente, se confirma prin materialele cauzei si anume:

- declaratiile partii vatamate Damkot Jolanda, care a declarat cd a vazut 2-3
barbati intrand pe usa de la bucatdrie, acestia i-au astupat gura cu o mana pe care era
o manusd. Dansa se sufoca, a incercat sa dea mana la o parte, nu a reusit. Dupa aceea
i-a fost lipitd gura cu banda adezivd. Apoi, din hol au dus-o spre o camerd pe un
scaun si i-au legat picioarele de scaun si mainile la spate. Dupa un sfert de ora ei au
gasit un card bancar si i-au dat banda de pe ochi ca sa vada care card bancar era,
ulterior din nou i-a fost lipita gura. Unul din cei trei faptuitori s-a dus cu cardul
bancar la un bancomat, ceilalti au cdautat in casa. Dupa cateva zile de la talhdrie a
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observat cd lipsea o geaca de a ei. De pe card au fost extrasi 250 euro si din portmoneu
tot au luat 40-70 euro;

- procesul verbal de constatare din 03.07.2014 (agent constatator Margareth
Henrietta Bannor), conform cdruia partea vatamata a predat pentru cercetare doua
bucati de banda adeziva de tip ,Duet” de culoare argintie, infdsurate ce proveneau de
pe maini, glezne si gat;

- declaratiile inculpatului, care a mentionat ca iesind din casa partii vatdmate a
luat o geaca de tip sport, declaratii care sunt in coroborare cu imaginile in care apare
acesta, Inregistrate la bancomatul de unde ultimul a extras suma de 250 euro.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii de talhdrie, aceasta se caracterizeaza

in primul rand prin vinovdtie sub forma de intentie directa. La calificare este
obligatorie stabilirea scopului special - de sustragere - cel prin care se exprima scopul
de cupiditate.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constata, ca inculpatul a avut intentia directa de a sustrage bunuri din
casa din str. Groenloseweg nr. 100, localitatea Winterswijk, Olanda, pentru care fapt a
intreprins actiuni cu caracter agresiv in privinta partii vatamate Damkot Jolanda,
anume in vederea atingerii scopului de sustragere, care a fost indeplinit, ultimul
sustragand o geaca de culoare neagd, un card bancar a bancii ING de pe care la data
de 02.07.2014, in jurul orei 20.22, prin intermediul bancomatului bancii Rabobank
Achterhoek Oost, filiala Winterswijk au fost extrase mijloace financiare in suma de
250 euro.

Ce tine de argumentul, precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, deoarece atat Vicol I. cat si complicii la
infractiunea atacului tilharesc, Bunduchi V. si Larionov Ig. nu formau un grup
organizat, nu aveau roluri determinate si prestabilite, nu au fost inregistrate alte
infractiuni in afara si nici pe teritoriul Republicii Moldova cu participatia inculpatilor,
instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului constata ca in cuprinsul filei
47 v. VIII in decizie, se motiveaza corespunzator, cd Vicol I. a actionat de comun acord
si impreund cu Bunduchi V. si Larionov L., repartizandu-si in prealabil rolurile intre ei
in scopul comiterii atacului talharesc si pentru disimularea identitatilor sale, in scopul
de a nu fi recunoscuti, cu ajutorul imbracamintei personale si-au acoperit fetele, de
asemenea, ultimii aveau asupra lor si banda adeziva, ce a fost utilizatd la comiterea
infractiunilor. Astfel, se atesta ca instantele de fond corect au incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal si anume — tilhdria, adicid
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, sdvdrsitd de persoane mascate, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, de un grup criminal organizat, cu o deosebitd cruzime.

Cu referire la infractiunea de omor, Colegiul penal retine, ca potrivit teoriei

penale, latura obiectivd a infractiunii In cauzd are urmadtoarea structura: 1) fapta

prejudiciabild constand in actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viatd a unei
alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile si anume moartea cerebrald a victimei; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile. De
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asemenea, este de mentionat si acel fapt cd infractiunea de omor este o infractiune
materiald, ce se considera consumata din momentul producerii mortii cerebrale.
Omorul se considera savarsit de doud sau mai multe persoane atat in cazul in care la

comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei
intelegeri prealabile Intre ei cat si In cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi
sau mai multi coautori, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea In comun a
omorului. Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu influenteaza la
calificarea celor savarsite in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Circumstanta agravanta consemnata la lit. k) alin. (2) art. 145 Cod penal, se refera
la scopul savarsirii omorului, care consta in a ascunde sau a inlesni o alta infractiune.

Instanta de recurs atestd, faptul ca Vicol L. a actionat impreuna cu Bunduchi V.
si Larionov I. in vederea lipsirii ilegale de viata a lui Hendrik Willem Te-Selle, fapt ce
a dus la moartea cerebrala a acestuia, In scopul savarsirii talhdriei, se confirma prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- declaratiile partii vatamate Damkot Jolanda, care a relatat ca dupa ce a avut loc
atacul asupra ei, a reusit sa se elibereze singurd si a mers la vecind spunandu-i ca a
fost maltratata si jefuita, si cd nu stie unde e sotul ei. A sunat la politie, care a venit si a
inceput sa-1 caute pe sotul ei, dupd care i-au spus ca l-au gasit mort;

- declaratiile inculpatului, conform cdruia a recunoscut faptul ca impreuna cu
complicii sdi I-au imobilizat pe Hendrik Willem Te-Selle, l-au trantit la pamant si i-au
legat cu bandad adeziva mainile si picioarele, dupa care l-au acoperit cu o folie de
plastic si au intrat in domiciliul acestuia;

- procesul-verbal de constatare din 11.09.2014 (agent constatator Inge Wilhe
Imina Albertina Wielens) prin care s-a constatat ca la ora 13.58 s-a vazut pe poteca de
biciclete de pe Jaspersweg, venind pe jos din directia giratoriului cu str.
Groenloseweg, trei persoane, fapt recunoscut si de catre inculpat;

- procesul-verbal de constatare din 03.07.2014, intocmit la fata locului, din care
reiese ca dupad folia de plastic se afla corpul lipsit de viatd a unui barbat, gura si nasul
fiind lipite cu o banda adeziva, capul era vanadt, avea cearcdne intunecate pe sub ochi;

- procesul-verbal de constatare din 09.07.2014, in care agentul constatator Arjan
van de Groep a relatat, ca gura si nasul persoanei decedate erau lipite cu banda
adeziva, fiind absolut sigur ca nu a putut respira, iar incheieturile mainilor erau legate
una de alta cu banda adeziva;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2014.07.03.061 din 24.10.2014, conform
cdruia la autopsia pe corpul lui Hendrik Willem Te-Selle, se poate explica decesul prin
asfixiere ca urmare a efectului violentei prin lovire la gura si/sau barbie, si/sau gat,
si/sau fundul gurii. In cazul in care gura a fost acoperiti cu bandi adezivd (in
combinatie sau nu cu acoperirea nasului), atunci producerea decesului poate de
asemenea sa fie explicata prin obstructia cdii respiratorii de cdtre banda adeziva
prezentd. De asemenea, o combinatie a acestor doud posibile cauze ale decesului
poate explica producerea acestuia.

Totodata instanta de recurs considera justa si concluzia instantei de apel, precum
ca Vicol I. de comun acord si impreund cu Bunduchi V. si Larionov I. a actionat
intentionat la omorul cetateanului Olandei, Hendrik Willem Te Selle, cu intentie
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indirectd, adicd intelegea caracterul prejudiciabil al faptelor lor si prevedeau
survenirea consecintelor: adica atunci cand i-au astupat lui Hendrik Willem Te-Selle
cdile respiratorii, gura si nasul obstructionand respiratia acestuia, chiar daca n-au
dorit survenirea mortii ultimului, totusi au admis survenirea lui.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la Vicol L. cd a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i), k) Cod penal,
reiesind din care considerent instanta de recurs respinge si asertiunile recurentilor,
precum cd instantele de judecata au pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea comisa de Vicol L.

Totodatd, nu sunt fondate nici criticile, precum cd instanta a incadrat ilegal
actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. i), k),188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
deoarece din materialul probatoriu parvenit de la organul de cercetare din Olanda,
lipsesc astfel de concluzii si constatdri, organul de urmarire penalda din Republica
Moldova, stabilind alte circumstante decat cele prestabilite de tara de origine, iar
legatura de cauzalitate dintre actiunile si inactiunea faptuitorilor, precum si urmarile
prejudiciabile sub formd de moarte a victimei, urmau a fi stabilite cu implicarea
organului de urmarire penala ce a investigat cazul mentionat.

In acest sens, instanta de recurs, retine ci in conformitate cu prevederile art. 533
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penald, asistenta juridica internationalda poate fi
solicitata sau acordata in executarea unor activitdti procesuale prevazute de legislatia
de procedurd penala a Republicii Moldova si a statului strain respectiv, in special:
preluarea urmaririi penale la cererea unui stat strdin.

Conform art. 35 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penala nr. 371-XVI din 01.12.2006, preluarea urmadririi
penale si a cauzelor penale aflate In procedura judiciara poate fi admisa daca
persoana banuita, invinuitd sau inculpatul este cetatean al Republicii Moldova.

Instanta de judecata mentioneaza ca organul de urmarire penala a Olandei,
corect a expediat Republicii Moldova materialele pentru preluarea urmaririi penale in
privinta lui Vicol I, ultimul fiind cetatean si avand domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova.

Conform art. 37 alin. (3) al Legii sus mentionate, in cazul in care se ajunge la
concluzia admisibilitatii cererii de preluare a urmaririi penale, Procurorul General
emite o rezolutie de preluare a urmaririi penale, care, pe langa elementele prevazute
de Codul de procedurd penala, va cuprinde incadrarea juridica a faptei conform

Codului penal al Republicii Moldova si dispozitia de transmitere a dosarului spre

efectuarea urmadririi penale catre organul competent. Urmadrirea penald pe astfel de
cauze se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.
Astfel, conform scrisorii de 1insotire nr. 7-178/15-2110 din 22.05.2015 a
materialelor in privinta lui Vicol I. expediatd de cdtre seful sectiei asistentd juridica
internationald si integrare europeana Pirndu A., in adresa procurorului municipiului
Chisindu, Inregistrata in cancelaria Procuraturii mun. Chisindu la 29.05.2015 cu nr.
2668, se atesta ca materialele sunt expediate pentru examinare conform art. 274 Cod
de procedura penald, sub aspectul comiterii infractiunilor de tilhdrie si omor

intentionat.
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Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca fiind transferate materialele urmaririi
penale in privinta lui Vicol I. de cdtre organul de urmadrire penald al Olandei,
Republicii Moldova in vederea preludrii urmaririi penale, Procuratura mun. Chisindu,
corect a dispus pornirea urmadririi penale, In conformitate cu art. 274 Cod de
procedura penald, la data de 01.06.2015 fiind emise ordonantele privind pornirea
urmadririi penale in baza art. 188 Cod penal, iar la data de 11.11.2015, in baza art. 145
Cod penal, care au efectuat urmarirea penalad in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, ne fiind necesara implicarea organului de urmarire penala a Olandei, care a
transmis tot materialul acumulat in cauza, conform competentei. Totodatd, instantele
de fond intemeiat, reiesind din probele administrate si cercetate au incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. i), k), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la un alt motiv de critica, precum cd ordonantele din 19.11.2015,
23.11.2015 si 01.06.2015 ale procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, Lupu
V., cu privire la conexarea cauzelor penale, crearea grupului de exercitare a urmaririi
penale, nu i-au fost aduse la cunostinta invinuitului, Colegiul penal in considera unul
declarativ, deoarece copia ordonantei din 23.11.2015 de punere sub invinuire a lui
Vicol I. a fost inmanata invinuitului, precum si lista drepturilor si obligatiilor acestuia,
in prezenta aparatorului sdu (f.d. 233 v. V), totodatd conform procesului-verbal despre
terminarea urmadririi penale din 24.11.2015 (f.d. 237 v. V), invinuitului si avocatului
acestuia i-au fost prezentate spre cunostintd materialele urmaririi penale, ultimii
neavand careva obiectii asupra acestora.

Totodatd, nu sunt fondate nici criticile, precum ca inculpatul a fost lipsit de
posibilitatea apardrii sale deoarece au fost refuzate demersurile apardrii privind
prezentarea probelor intru dovedirea nevinovatiei lui Vicol I. In acest sens, Colegiul
penal atrage atentia asupra faptului, ca instantele de fond au motivat din care
considerent au respins demersurile apdrarii privind audierea lui Bunduchi V. si
Larionov 1., anexarea copiilor rechizitoriilor si sentintelor de condamnare in privinta
acestora, audierea expertilor, nefiind incdlcate careva drepturi ale inculpatului.

La capitolul aplicarii pedepsei, Colegiul penal considera, ca instantele de fond au
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, invederandu-se gravitatea
infractiunilor savarsite, fiind savarsitd o infractiune grava si una exceptional de grava,
soldata cu decesul persoanei, de faptul ca conform art. 76 Cod penal, circumstante
atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstantd agravantd a fost retinutd, provocarea
prin infractiune a unor urmadri grave. Prin urmare, In viziunea Colegiului, este
intemeiatd concluzia instantelor de fond ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si dozarea acesteia in baza art. 145
alin. (2) lit. i), k) Cod penal, cu termenul de 16 ani si in baza art. 188 alin. (3) lit. b), d)
Cod penal, cu termenul de 10 ani este justificata pentru ca persoana vinovata sd se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, aceasta fiind in limita sanctiunii normelor penale in baza carora a fost
declarat vinovat, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera cd temei pentru aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta lui Vicol I. nu se constata, iar pedeapsa, astfel cum a
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fost stabilitd de catre instanta de fond si mentinuta de cdtre instanta de apel, raspunde
atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de apel,
Colegiul penal considerd, ca acesta corect a fost estimat, luandu-se in consideratie
actiunile intentionate ale lui Vicol I., gravitatea faptei comise, aportul inculpatului la
comiterea infractiunii si consecintele infractiunii, la fel instantele de fond corect au
incasat prejudiciul material doar de la Vicol I., deoarece invinuirea a fost inaintata
doar in privinta acestuia.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond in privinta inculpatului Vicol I. nefiind identificata de instanta de
recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Barbaros
Mihail si Bobeica Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Vicol
Igor Feodor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 15 februarie 2017.

Pregsedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie

J
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