Dosarul nr. 1ra-232/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul sdu Prepelita Nicolai, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Perju Pavel Mihail, ndscut la 11 iulie 1993, originar si
domiciliat r-nul Singerei, s. Bilicenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 25.01.2016-18.03.2016
2. instanta de apel: 28.04.2016-14.09.2016
3. instanta de recurs: 09.12.2016 - 25.01.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 18 martie 2016, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in privinta lui Perju Pavel
Mihail, a fost incetat procesul penal in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, deoarece partile s-au impdcat, totodata
fiind condamnat in baza:

- art. art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i-a fost stabilit pedeapsa definitiva 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, a fost addugat
partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilita



prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 23.01.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
6 ani 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Perju P. la data de la 20 noiembrie 2015, in
jurul orei 23.00 aflandu-se in casa de cultura din s. Bilicenii-Noi, r-nul Sangerei,
actionand intentionat, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prin acces liber, pe ascuns a sustras un
notebook de model ,, Asus”, de culoare neagra, la pretul de 7.274 lei, ce apartine lui
Ivancenco Pavel, prin ce i-a cauzat acestuia dauna materiald In proportii
considerabile, iIn suma de 7.274 lei.

De asemenea, Perju P., la data de 18 ianuarie 2016, intre orele 20.00-23.00, fiind
in stare de ebrietate, prin participatie simpld cu Casu Gheorghe, intentionat,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, in scopul
comiterii atacului talhdresc in privinta lui Focsa Elizaveta din s. Bilicenii-Noi, r-nul
Sangerei, din surse necunoscute, au procurat doua mantouri de culoare inchisa,
strampi femeiesti, cdciuli, manusi si In aceeasi zi, in jurul orei 23.00, impreund,
ascunzand identitatea prin imbracarea unui ciorap pe cap, a unui mantou si manusi,
astfel mascandu-se si inarmandu-se cu un cutit de bucatarie, au patruns in ograda
lui Focsa Elizaveta din s. Bilicenii-Noi, r-nul Sangerei, unde au deconectat lumina si
au solicitat sa deschidd usa de la casd, insa din motive independente de vointa lor nu
si-au realizat scopul criminal datorita interventiei victimei, care a refuzat categoric sa
le deschidd usa si preintampinandu-i cu apelarea politiei si a vecinilor, curmandu-le
astfel activitatea infractionala.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, la data de 18 ianuarie 2016, in jurul
orei 23.50, fiind in stare de ebrietate, prin participatie simpla cu Casu Gheorghe
intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, ascunzandu-si identitatea prin imbracarea unui ciorap pe
cap, a unui mantou negru si manusi, astfel mascandu-se si inarmandu-se cu un cutit
de bucatarie, au patruns in domiciliul lui Romanovscaia Elizaveta, s. Bilicenii-Noi, r-
nul Sangerei, unde au amenintat-o cu moartea si au bruscat-o, astfel incat aceasta a
primit leziuni corporale neinsemnate, exprimate prin plagi tdiate la ambele maini la
nivelul articulatiei metacarpo-falangiene si ca rezultat a sustras bani de la victima in
sumad de 2.020 lei, prin ce i-a cauzat prejudiciu material considerabil.

De asemenea, Perju P., continuandu-si actiunile sale ilegale, la data de 19
ianuarie 2016, in jurul orei 00.30, fiind in stare de ebrietate, prin participatie simpla
cu Casu Gheorghe intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, ascunzandu-si
identitatea prin imbracarea unui ciorap pe cap, a unui mantou negru si manusi,
astfel mascandu-se si Inarmandu-se cu un cutit de bucdtarie, au patruns in
domiciliul lui Popusoi Nadejda din s. Bilicenii-Noi, r-nul Sangerei, unde au
amenintat-o cu moartea si au bruscat-o, aplicand forta fizica. In rezultatul acestor
actiuni, victima a primit leziuni corporale usoare, cerand si bani de la aceasta, iar in



caz de refuz au amenintat-o cu moartea, insa In urma cdutdrii banilor nu au gasit
nimic.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, la data de 19 ianuarie 2016, in jurul
orei 00.50, fiind in stare de ebrietate, prin participatie simpla cu Casu Gheorghe, din
interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului, au patruns in magazinul alimentar al iI , Usatai Pavel” din s. Bilicenii-Noi,
r-nul Sangerei de unde, In mod tainic, au sustras: doua sticle de ceai , Lipton” cu
pretul uneia de 12 lei, in suma totala de 24 lei; un pate de gdind ,,Gurman” de 290 gr.
la pretul de 24 lei; o cutie de sprote de 190 gr. la pretul de 27 lei; doud cutii de sprote
de 270 gr., cu pretul uneia de 22 lei, In suma totald de 44 lei; o cutie de sprote de 160
gr. la pretul de 21 lei; 4 cutii pate de porc de 290 gr. bucata, la pretul de 12 lei, in
suma totala de 48 lei; doud pachete de ketchup , Barbekiu” de 300 gr. la pretul de 13
lei, in suma totala de 26 lei; un pachet de tigdri ,Winston” la pretul de 20 lei; un
pachet de tigdri ,Kent 4” la pretul de 22 lei; un pachet de tigari , Kent 8” la pretul de
20 lei; 2 pachete de tigari , Primalux”, la pretul unuia de 14 lei, in suma totald de 28
lei; un pachet de tigari ,Clasic” la pretul de 12 lei; un pachet de tigari , Red&White”
la pretul de 14 lei; 18 pachete de salam feliat ,,Carmez” si ,,Coniac Moldovenesc” in
suma totala de 350 lei; 450 gr. de sunca la pretul de 33 lei; 1.290 gr. de salam
,Moldovenesc” la pretul de 162 lei; 270 gr. salam , Codru” la pretul de 30 lei; doua
bucati de salam ,Servilat cu coniac” la pretul total de 124 lei; 400 gr. salam
,Cabanos” la pretul de 30 lei; 3 bucati salam ,,De masa” la pretul total de 75 lei; 965
gr. salam , Plai iubit” la pretul total de 61 lei; 1 kg de salam ,Odessa” la pretul de 104
lei; un set de carnatei ,Picnic” la pretul de 64 lei; un pachet de floarea-soarelui
,Banzai” de 130 gr. la pretul de 8 lei; o sacosa de culoare neagra cu denumirea
,BMW?" la pret de 2 lei; un pachet de maioneza , Provensal” de 500 gr. la pretul de 27
lei; doua pachete de arahide de 35 gr. la pretul de 5 lei, in suma de 10 lei; un pachet
de arahide de 70 gr. la pretul de 9 lei; 2 paini cu pretul de 5 lei bucata, in suma totala
de 10 lei; 2 sticle de bere ,Belii Medvedi” de 2,5 litri, fiecare, la pretul de 33 lei, in
suma totala de 66 lei; 2 sticle de , Festival” de 0,33 litri, la pret de 14 lei, In suma
totald de 28 lei, cauzand astfel partii vatamate dauna materiala considerabild, in
suma totala de 1.500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Perju P. au fost calificate de drept in baza: art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si anume — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit cu cauzarea daunelor in proportii considerabile; In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal si anume — furtul, sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de
doud persoane, prin patrundere in Incdpere, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile;
in baza art. art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal — pregitire de tilhdrie, adicd
pregitirea atacului talhdresc sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea unei violente periculoasi pentru viata si sandtatea
persoanei, sdvdrsit de doud persoane, mascate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de armd; in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal -



talhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, sdvdrsit de
doud persoane, mascate, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de armd; precum si In baza art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal
- talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, sdvdrsit
de doud persoane, mascate, prin pdatrundere in alt loc de depozitare, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de armd, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a Inceta
procesele penale in privinta lui Perju P. pe capetele de invinuire privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, in temeiul art. 109 Cod penal si a-1 condamna in baza:

- art. art. 26, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, a-i adiuga partial
la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin
sentinta Judecatoriei Sangerei din 23.01.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 ani
6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de limitele
sanctiunilor prevazute de art. art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e); art. 188 alin. (2) lit.
b), c), d), e) si art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, in coroborare cu cele ale
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si In consecinta i-a numit o pedeapsa prea
blandg;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd, pedeapsa penald are scopul
de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
obiectiv reglementat in art. 61 alin. (2) Cod penal;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei pe capetele de invinuire aduse in
baza art. 26 alin. (1), art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, in corespundere cu
prevederile art. 81 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de procedura penald, incorect i-a



stabilit acestuia 4 ani Inchisoare, pe cand limitele sanctiunii ce urmeaza a fi aplicate
sunt de 3 ani si 4 luni de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016, a
fost admis apelul declarat, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Perju P. a fost
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor imputate, cu stabilirea pedepsei,
conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, si anume in baza:

- art. art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, a fost adiugat
partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilita
prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 23.01.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
8 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele
cauzei si a apreciat legal probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului,
efectuand si o Incadrare juridica justd actiunilor acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit.
d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. art. 26, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e); art. 188 alin. (2)
lit. b), c), d), e), f) si art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca prima instantd a admis o eroare de drept la
aplicarea pedepsei inculpatului pe capatul de invinuire in baza art. 26 alin. (1), art.
188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, cd prima instanta a admis procedura
simplificata de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, in urma
solicitarii acestei proceduri de catre inculpat.

In spetd, instanta de apel a notat, ci prima instanti I-a condamnat pe inculpat,
pe capatul de invinuire in baza art. 26 alin. (1), art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod
penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, instanta de apel a mentionat, cd sanctiunea infractiunii prevazute
la art. 188 alin. (2) Cod penal, imputatd inculpatului cu agravantele respective
indicate la norma data penald, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la



10 ani. Tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala limitele
de pedeapsa prevazute de la art. 188 alin. (2) Cod penal, se reduc cu o treime,
constituind cea maxima - 6 ani 8 luni, iar cea minima — 5 ani 4 luni inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a precizat ca potrivit art. 81 alin. (2) Cod penal,
marimea pedepsei pentru pregdtire de infractiune ce nu constituie o recidiva nu
poate depdsi jumdtate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd In speta datd sanctiunea maximad prevazuta
la alin. (2) art. 188 Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal
este de 6 ani 8 luni, iar jumatate din maximul celei mai aspre pedepse constituie 3 ani
4 luni, pedeapsda ce urma a fi stabilitd inculpatului pentru savarsirea pregatirii
infractiunii retinute In sarcina lui, insa prima instantd, desi a facut trimitere la norma
art. 81 alin. (2) Cod penal, insa nu a tinut cont in deplind mdsura de aceasta
prevedere legala.

In opinia instantei de apel, pedeapsa definitiva stabilitd inculpatului de citre
prima instanta, prin prisma prevederilor art. 84 si 85 Cod penal, este prea blandd, in
raport cu numadrul de infractiuni comise si gravitatea acestora, persoana celui
vinovat, respectiv nu va atinge scopul pedepsei penale de reeducare si corectare a
inculpatului, si restabilirea echitatii sociale, In corespundere cu cerintele art. 61 alin.
(2) Cod penal, din care motive a fost admis apelul declarat de catre procuror.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul, Prepelita Nicolai in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- inculpatul in prima instanta a depus personal cerere privind judecarea cauzei
in ordinea prevdzuta de art. 364! Cod de procedura penald, recunoscand faptele
incriminate totalmente, cdindu-se sincer de cele Intamplate. Mai mult ca atat, cu
partile vdtamate, acesta s-a impacat, la dosar fiind anexata cererea lui Romanovscaia
E., prin care ultima declara ca 1-a iertat pe Perju P. si ca acesta i-a restituit prejudiciul
cauzat prin infractiune, fiindu-i cauzate doar leziuni corporale neinsemnate. De
asemenea, la partea vatamata, Focsa E., infractiunea incriminata a fost curmata la
etapa de pregatire, fiind condamnat prin prisma art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e)
Cod penal, respectiv nefiind cauzat un careva prejudiciu acesteia. La fel, si partii
vatamate, Papusoi N., careva prejudiciu material nu i-a fost pricinuit, fiindu-i
cauzate leziuni corporale usoare;

- prima instanta stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 6 ani si 7 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, corect si legal
a stabilit limitele pedepselor aplicate pe fiecare capat de invinuire si modalitatea de
executarea a acesteia, individualizand corect pedeapsa penald definitiva stabilita in
raport cu personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.
Astfel, pedeapsa definitiva stabilita de prima instanta sub forma de inchisoare pe



termen de 6 ani si 7 luni, este una echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, in raport cu atingerile aduse valorilor sociale protejate de legea penala.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6.2 Inculpat, prin care solicita, casarea acesteia si mentinerea hotdrarii primei
instante, luand in consideratie toate circumstantele cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a le respinge ca inadmisibile, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului
de catre instanta de apel este echitabila In raport cu faptele infractionale savarsite si
in corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de catre aparatorul
inculpatului se atesta ca il intemeiaza in baza temeiului pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Totodatd, din recursul declarat de catre inculpat, desi nu este
invocat expres temeiul pentru recurs, Colegiul penal constata din continut, ca se
desprinde semnalarea aceluiasi temei de casare ca si cel invocat de catre aparatorul
sau.

La fel, Colegiul penal retine, ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticand hotararile adoptate in partea stabilirii pedepsei definitive cu
inchisoare, pe termen de 8 ani 6 luni inchisoare, considerand cd instanta de apel nu a
luat in deplinda masurd toate circumstantele atenuante prezente la cauza si cele
survenite In rezultatul comiterii faptelor infractionale, considerand in cele din urma
justificat pedeapsa stabilita de prima instanta.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare invocat si semnalat de catre recurenti In prezenta
speta, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75, 84, 85 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolelor imputate acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.



Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, in urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 133), a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 158-verso), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In cauza deferitd judecrii, se constatd c inculpatul a fost trimis in judecata
pentru comiterea a 5 infractiuni si anume 2 infractiuni de furt, adica sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, procese penale care au fost incetate in legatura cu
impacarea pdrtilor si 3 infractiuni de talhdrie, adica atacul sdvarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor si anume prevazute de art. art. 26, 188 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e); art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) si art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e)
Cod penal.

Sanctiunea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, cu
agravantele respective ce i-au fost imputate inculpatului si pentru care a fost
recunoscut vinovat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani. Respectiv,
invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care sant valabile
in cazul dat pentru inculpatul Perju P., limitele pedepsei cu inchisoare au fost reduse
cu o treime, constituind astfel de la 5 ani si 4 luni pana la 6 ani si 8 luni. In prezenta
speta, inculpatului pentru comiterea fiecarei infractiuni imputate de talharie, prin
prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, de cdtre instanta de apel i-a fost
stabilitd pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu exceptia infractiunii de
pregdtire a talhdriei, prevazutd de art. art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal,
unde au fost aplicate si prevederile art. 81 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare, adica pedepse stabilite in limitele prevederilor
legale cu reducerile respective.



La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

De mentionat, la caz, este si acel fapt cd inculpatul Perju P., anterior prin
sentinta Judecatoriei Sangerei din 23.01.2015 a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe un termen de proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal (f.d. 31-
34).

In asemenea imprejurari, pentru concurs de infractiuni si cumul de sentinte In
privinta inculpatului sunt aplicabile si prevederile art. 84 alin. (1) si 85 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel prin hotdrarea sa 1-a condamnat pe inculpatul Perju P., pentru
infractiunile de talharie, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 8 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, luand in consideratie
numdrul infractiunilor, gravitatea acestora si persoana celui vinovat. In viziunea
Colegiului penal, instanta de apel cumuland partial pedepsele, i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa definitiva echitabild si conforma prevederilor legale, luand
in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, din care motiv
sant apreciate ca nefondate argumentele recurentilor, precum ca nu au fost luate in
consideratie toate circumstantele cauzei. Mai mult ca atat, in prezenta cauza, dupa
cum s-a constatat inculpatul a comis mai multe infractiuni de talharie, care potrivit
art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca infractiuni grave si care sunt considerate pe
bund dreptate, cele mai periculoase infractiuni savarsite prin sustragere si unele
dintre cele mai periculoase infractiuni, in genere. De mentionat, cd la comiterea
infractiunilor de talharie imputate inculpatului, acestea au fost savarsite cu
majoritatea semnelor agravate prevazute la literele respective ale alin. (2) art. 188
Cod penal, precum si au fost comise asupra unor femei, persoane in etate, adica au
fost alese victime singuratice si mai vulnerabile din punct de vedere fizic.

In continuare, in prezenta speta fiind constatat prezenta cumulului de sentinte,
instanta de apel just a aplicat si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare. Instanta de recurs releva,
cd si acest termen stabilit inculpatului ca pedeapsa definitiva este intemeiat, deoarece
potrivit alin. (3) al aceleiasi norme penale, pedeapsa definitivi in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sd fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru sidvdrsirea unei noi infractiuni
si decdt partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de
judecatd.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecadrii pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sd ia in considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor



prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste doar daca o pedeapsa mai
bland&, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Tinand cont, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate concluziile instantei de apel ca in prezenta cauzd, prima instanta nu a luat
in vedere gravitatea infractiunilor, numadrul acestora savarsite de inculpat, persoana
celui vinovat, precum si de atingerea scopului pedepsei penale si restabilirea
echitatii sociale, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Mai ales,
cd In cauza supusd judecdrii, nu sunt prezente doar circumstante atenuante,
mentionate in recursul aparatorului, de catre prima instantd fiind constatata si
prezenta circumstantei agravante — sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd
pentru cauzd, invederand faptul cd inculpatul anterior pand la comiterea
infractiunilor imputate, a comis infractiuni de furt prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal, pentru care a si fost condamnat, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. Tot, din materialele cauzei se atesta, ca anterior inculpatul a mai savarsit
infractiuni similare si anume prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
procesul penal in privinta sa fiind incetat in legatura cu impacarea partilor (f.d. 29-
30). Astfel, se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, indeosebi a celor de sustragere
a bunurilor altei persoane, pentru inculpatul Perju P., a devenit o deprindere si o
modalitate de convietuire in societate, iar aplicarea pedepselor neprivative de
libertate nu-si produc efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de
a nu comite In continuare abateri de la prevederile legii penale.

Referitor la alegatiile aparatorului privind prezenta circumstantelor atenuante,
precum si a faptului cd pdrtile vatdmate l-au iertat pe inculpat si nu au pretentii
materiale fata de el, ce in opinia acestuia nu au fost luate in considerare de catre
instanta de apel, Colegiul mentioneaza, ca la prezenta spetd, acestea nu sunt
suficiente pentru ca inculpatul sa beneficieze de o pedeapsa definitiva mai redusa, ca
cea stabilita de prima instanta, in raport cu faptul prezentei si a circumstantei
agravante la caz, tinand cont si de personalitatea inculpatului, din cazierul judiciar al
ciruia rezultdi o frecventi a comiterii infractiunilor. In ce priveste, invocarea
prezentei circumstantei atenuante recunoasterea vinei In comiterea infractiunii, la
caz, ca urmare a aplicdrii procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, aceasta nu poate fi valorificata ca o circumstantd atenuantd prevazuta de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubld valenta juridica, fapt mentionat si in pct. 35 al Hotdrarii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecitoresti.

In atare imprejurari Colegiului penal considers, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, precum si a termenului
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pedepsei stabilite cu executare in Inchisoare a fost individualizatd corect si In asa fel,
Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casdrii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

Avand «ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Perju P. si
apdratorul sau, Prepelita N., ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
sau Prepelita Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Perju Pavel Mihail, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 15 februarie 2017.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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