Dosarul nr. 1ra-147/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Mihai Bordei in numele inculpatei Colomeit Zinaida si de ultima, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 23 iunie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in cauza penala,
in privinta lui
Colomeit Zinaida Mihail, nascuta la 28 aprilie 1965,
originara din or. Cimislia, domiciliatd in s. Selemet, r-nul
Cimislia.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 10.03.2016 pina la 23.06.2016;
Instanta de apel de 1a 19.07.2016 pina la 11.10.2016;
Instanta de recurs de la 23.11.2016 pina la 18.01.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 23 iunie 2016, Colomeit Zinaida a
fost condamnata in baza art. 145 alin.(I) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei.

A fost incasat de la inculpata Colomeit Zinaida in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor psihiatrico-legald, in
cuantum de 7 377, 36 lei si expertizei medico-legale, in cuantum de 57 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Colomeit Zinaida, la 29
septembrie 2015, aproximativ la orele 19:00, fiind in stare de ebrictate alcoolica,
aflandu-se la domiciliul sau situat in s. Selemet r-nul Cimislia, intre ea si concubinul
sau Corcimaru Andrei s-a iscat o cearta, pe parcursul careia, avand scopul de al omori
I-a sugrumat cu mainile de gat, in urma carui fapt Corcimaru Andrei a decedat pe loc.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, a declarat apel nemotivat
inculpata Colomeit Zinaida, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotdrari, prin care sa fie achitata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul inculpatei Colomeit Zinaida, cu menginerea
sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise si dind 0 apreciere corecta a
probelor prezentate a facut o justd incadrare juridica a actiunilor inculpatei. Astfel,
instanta intemeiat a ajuns la concluzia cd inculpata Colomeit Zinaida a sadvarsit
infractiunea imputata si a aplicat n privinta acesteia o pedeapsa penala echitabila.



Totodatd, instanta de apel a retinut ca, aceste imprejurdri au fost constatate
prin totalitatea de probe acumulate care au fost corect apreciate in prima instanta si
verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, vina inculpatei Colomeit Zinaida in
sdvargirea infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin cumulul
urmatoarelor probe cercetate in cadrul sedintei de judecatda a primei instante si
verificate 1n instanta de apel cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate
Zahvatchina Nadejda; declaratiile martorilor Postica Anatolie, Pelivan lacob,
Teaca Mariana, Bors Vasile, Stan Maria.

Totodatd, vina inculpatei Colomeit Zinaida in sdvarsirea infractiunii
imputate este demonstratd pe deplin prin materialele dosarului penal, probe
cercetate in cadrul sedintei de judecatda a primei instante si verificate in instanta
de apel, cum ar fi:

- informatia nr. 3172 din 29.09. 2015 inregistratd la I[P Cimislia parvenita
prin intermediul telefonului de la Teaca Mariana, care a comunicat ca la
29.09.2015 a fost depistat cadavrul lui Corcimaru Andrei (f. d. 9);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea unei infractiuni din
30.09.2015 intocmit de catre OI al BZPC a SII al IP Cimislia, Alexandreanu
Roman privind examinarea informatiei nr. 3172 din 29.09.2015 (f. d. 8);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.09.2015 efectuat la
domiciliul lui Corcimaru Andrei situat in s. Selemet, r-nul Cimislia (f. d. 10);

- procesul-verbal suplimentar de cercetarea la fata locului din 30.09.2015
efectuat la domiciliul lui Corcimaru Andrei situat in s. Selemet r-1 Cimislia (f. d.
13- 14);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
01.10.2015 cu plansa fotografica (f. d. 17-20);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 169D din 01.11.2015 intocmit
de catre expertul medico-legist al SMLR Cimislia, Pascari Andrei, potrivit caruia
moartea lui Corcimaru Andrei a survenit in urma asfixiei mecanice-sugrumarii cu
mainile (f. d. 54);

- raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 5 s-
2016 din 22.02.2016. conform caruia Colomeit Zinaida a fost recunoscutd
responsabild de fapta comisa (f. d. 66-68).

Astfel, instanta de apel, analizdind cumulul probelor mentionate,
circumstantele cauzei, a conchis ca, este demonstratd pe deplin vina inculpateli
Colomeit Zinaida in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,,omorul unei persoane”.

Instanta de apel a constatat ca, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit, actiunilor savirsite de catre Colomeit Zinaida, li s-au dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform
art. 16 Cod penal este deosebit de grava; de persoana celui vinovat, care anterior nu a
fost condamnata (f. d. 75), vina nu a recunoscut-o, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla (f. d. 75-78), astfel temeiuri de a interveni in hotarirea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.



5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Mihai Bordei in
numele inculpatei Colomeit Zinaida, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, declard recurs ordinar, prin care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Colomeif Zinaida.
Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor, motivind ca, nici o proba nu
indica ca ultima ar fi avut o careva tangenta cu cazul dat.

5.1. Nefiind de acord cu hotararile susmentionate, inculpata Colomeit Zinaida,
fard a invoca vreun temei din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
declara recurs ordinar, prin care solicitda casarea acestora, Cu pronuntarea unei hotarari
de achitare. Recurenta invoca dezacordul cu aprecierea probelor mentionind ca,
martorul Stan Maria pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei a dat
declaratii false, iar declaratiile martorului Bors Vasile si a sotiei lui care dovedesc
nevinovatia inculpatei nu au fost luate in consideratie. Totodata, se invoca precum ca,
a suferit violente fizice din partea colaboratorilor de politie, fiind impusa sa
recunoasca vina. De asemenea, cauza a fost judecatd unilateral, mentinand pozitia
acuzarii. Pe parcursul urmaririi penale si1 anchetei judecatoresti, apardatorii nu au
acordat o asistenta juridica adecvata inculpatei.

5.2. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
avocatul Mihai Bordei in numele inculpatei Colomeif Zinaida si de ultima, solicitind
respingerea acestora, deoarece sentinta primei instante si decizia instantei de apel
sunt corecte i corespund legii. Or, instantele inferioare au acordat deplina eficienta a
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu depozitiile legii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd cd, sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Referitor la recursul avocatului Mihai Bordei in numele inculpatei Colomeit
Zinaida.

Recurentul invoca temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Instanta de recurs noteaza ca, atunci cind faptei sdvirsite i1 s-a dat o Incadrare
juridicd gresitda, e necesar de a tine cont de fapta sdvarsitd si cum aceasta a fost
stabilita de catre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in

3



norma penala corect, iar daca injust fapta s-a Incadrat intr-o alta norma penala, rezulta
ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresitda, insd, recurentul nu invoca o altd
incadrare juridicd care in viziunea lui ar fi corectd, doar solicitind achitarea
inculpatului din motiv ca nici o proba nu indica ca inculpata ar fi savirsit infractiunea
imputata.

Totodata, Colegiul releva, cd instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

Colegiul penal enuntd ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea
recursului ordinar, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tind cont de fapta
savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta faptd a fost incadratd in norma penalda corectd,
corespunzatoare faptei constatate, s1 numai in cazul cind fapta a fost incadrata in baza
unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata juridic
gresit.

In conformitate cu materialele cauzei Colomeit Zinaida a fost pusa sub invinuire
in baza art. de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul unei persoane, iar prima instanta,
a recunoscut-o vinovata si a condamnat-0 in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, solutie
mentinutad de catre instanta de apel, care a constatat ca, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei
inculpatului de savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacata, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat
de inculpata Colomeit Zinaida, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotdrirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa
cum este indicat 1n pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insugeste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Colegiul penal releva, ca motivul invocat de recurent tine de starea de fapt si nu
este prevazut ca temei pentru recurs, stipulat in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai mult, recurentul invocind ca eroare de drept pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, nu a descris in continutul cererii de recurs acest temei i nu a
ridicat intrebarea la pretinsa eroare grava de fapt.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului Tnaintat Tn prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul inculpatei Colomeit Zinaida.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute 1n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Recurenta invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele din materialele
cauzei care confirma nevinovatia inculpatei in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, {ine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata 1n textele sentintei si deciziei.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatind corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatier inculpatei de savirsirea infractiunii imputate,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal retine cd argumentele importante indicate in recurs, au
fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 13-18, vol. II), atit partea apararii cit si
inculpata, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala, si-
au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stdtdtor, fiind
independenti de instantd, insd n-au solicitat cercetarea suplimentara a probelor,
inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedurd penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita.

Referitor la afirmatiile inculpatei Colomeit Zinaida ca a suferit violente fizice
din partea colaboratorilor de politie, fiind impusa sa recunoascd vina, Colegiul penal
le considera neintemeiate, or in sedinta primei instante din 16 iunie 2016, inculpata a
declarat ca, ,,...am fost amenintata din partea politistilor verbal...mi s-a spus unde
vreau sa stau, la libertate sau in inchisoare, pentru asta trebuia sa spun adevarul, am
declarat adevarul. Alte actiuni din partea politistilor nu au fost...Amenintari din
partea politistilor au fost sub aspectul ca sa spun adevarul, am spus adevarul”, 1ar in
instanta de apel nu a invocat despre acest fapt, pe cind in instanta de recurs inculpata
declara deja ca a suferit violente fizice. Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca
afirmatia inculpatei nu s-a confirmat, or acesta pe tot parcursul urmaririi penale si al
judecarii cauzei nu a recunoscut vina. Totodatd, cit priveste amenintarea
colaboratorilor de politie, Colegiul penal mentioneaza ca, acestia au explicat



drepturile si obligatiile banuitei/invinuitei, iar Colomeif Zinaida a considerat ca o
amenintarea din partea acestora.

Mai mult, inculpata pe tot parcursul al urmaririi penale a fost asistata de un
avocat si avea posibilitate sd inainteze o plingere privind maltratarea sa.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatei de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau
cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea
unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurenta si, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatei este echitabild faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul cd, argumentele expuse de recurentid au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat, apreciind toate probele
din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penald, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de avocatul Mihai Bordei in numele
inculpatei Colomeif Zinaida si de ultima, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Mihai Bordei in
numele inculpatei Colomeit Zinaida si de ultima, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Colomeit Zinaida Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



