Dosarul nr. 1ra-159/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Doloton Eugeniu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 iunie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, in cauza penala,
in privinta lui
Doloton Eugeniu Leonid, nascut la 29 martie 1993,
originar §i domiciliat in mun. Chisindu, str. Isnovat 13, ap.
32.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.06.2016 pina la 27.06.2016;
Instanta de apel de la 02.08.2016 pina la 13.09.2016;
Instanta de recurs de la 24.11.2016 pina la 18.01.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 iunie 2016, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penal,
Doloton Eugeniu a fost condamnat 1n baza art. 187 alin.(2), lit. €), ) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 4 ani si 6 luni, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Doloton Eugeniu, la 18
aprilie 2016, aproximativ la ora 02:30, aflindu-se la intrarea in scara B, a blocului de
locuit nr. 61/6, amplasat pe str. Alecu Russo din mun. Chisinau, intentionat a aplicat
violenta nepericuloasa pentru viata persoanei, a Tmbrincit-o pe cet. Rahme Olga si 1-a
aplicat o loviturd cu pumnul in fatd, dupa care i-a sustras in mod deschis portmoneul
din piele in care se aflau mijloace banesti in suma de 1 600 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aparatorul Pavalatii Alexandru
in numele inculpatului Doloton Eugeniu, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
redusa lui Doloton Eugeniu pedeapsa cu inchisoarea pina la minimum. Considera ca
este posibila in cazul dat aplicarea unei pedepse mai blande, avind in vedere
recunoasterea vinovatiei si examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2016, a fost respins ca nefondat, apelul aparatorului Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Doloton Eugeniu, cu mentinerea sentintei.



4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
Doloton Eugeniu a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca, inculpatul Doloton Eugeniu isi recunoaste vina pe
deplin, vinovatia lui de comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: ordonanta de incepere a urmaririi penale din
18.04.2016 (f.d. 1); proces-verbal de inregistrare a plingerii (denuntului) partii
vatamate Rahme Olga, adresata Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun.
Chisinau, la 18.04.2016, (f.d. 4); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.04.2016, cu plansa fotografica, (f.d. 5-7); Raportul de expertiza medico-legala nr.
1734 din 18.04.2016, prin care se confirma ca in rezultatul examinarii medico-legale
la Rahme Olga s-a constatat: echimoza cu edem al tesuturilor moi la nivelul fetei,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare neinsemnata.
Regiunea anatomicd unde sunt localizate leziunea corporald este accesibild pentru
mina proprie dar nu este caracteristicd pentru automutilare (f.d. 17); ordonanta de
ridicare, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare a obiectului cu
plansa fotograficd, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala, toate din 18.04.2016, prin care s-a dispus ridicarea, examinarea §i
recunoasterea in calitate de corp delict, a portmoneului din piele artificiald, culoare
neagra cu dimensiunile de 9,5x11,5 cm, cu mecanism de inchidere metalic si mijloace
banesti In suma de 1600 lei, si anume 8 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu s/n
G0058, G0059, G0061, GO0049, G0018, G0O105, G0088, GO031 (f. d. 23-26);
ordonanta de restituire a corpurilor delicte din 18.04.2016, prin care a fost restituit
partii vatdmate, Rahme Olga, un portmoneu de culoare neagra cu dimensiunile de
9,5x11,5 cm, din piele artificiala, imitatie crocodil, lacuit, cu mecanism de inchidere
metalic si mijloace banesti in suma de 1600 lei, si anume 8 bancnote cu nominalul de
200 lei, cu s/n G0058, G0059, G0061, GO049, G0018, G0105, GO0O88, GOO31 (f.
d.28); ordonanta de ridicare, proces-verbal de ridicare, proces- verbal de examinare a
obiectului, ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala,
toate din 10.05.2016, prin care s-a dispus ridicarea, examinarea §i recunoasterea drept
document, copiile din Registrul de evidenta a infractiunilor nr.l a IP Ciocana al DP
mun. Chisinau din luna aprilie 2016, cu numar de ordine a inregistrarilor de la 5084
pina la 5092, in calitate de mijloc material de proba (f. d. 29-30, 33-34); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 19.04.2016, prin care martorul, Balica Sergiu,
I-a recunoscut pe Doloton Eugeniu, fiind persoana care la data de 18.04.2016,
aproximativ ora 02.20, insotit de o domnisoara, i-a dus cu taxiul pe adresa mun.
Chisinau, str. Alecu Russo, 61/6 (f. d.36); procesele-verbale de recunoastere a
persoanei din 04.05.2016 cu tabelul fotografic, prin care Ivancenco Dmirii, Mitelea
Eduard si Rahme Olga 1-au recunoscut pe Doloton Eugeniu (f. d. 102-107); procesul-
verbal de confruntare intre inculpatul Doloton Eugeniu si partea vatamata, Rahme
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Olga din 04.05.2016 procesul-verbal de confruntare intre inculpatul Doloton Eugeniu
si martorul, Mitelea Eduard din 04.05.2016, cit si procesul-verbal de confruntare intre
inculpatul, Doloton Eugniu si martorul, Ivancenco Dmitrii, din 04.05.2016, prin care
s-a stabilit ca la momentul retinerii portmoneul cet. Rahme Olga se afla asupra
inculpatului, Doloton Eugeniu (f. d. 108-113).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Doloton Eugeniu, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala (f. d. 153), cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura
simplificatd, conform art. 364" Cod de procedura penali.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca, Doloton Eugeniu a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal, cu semnele calificative, jaful,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin urmare, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea savarsita de catre Doloton Eugeniu, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Prima instantd a f{inut cont de lipsa circumstantele agravante in privinta
inculpatului si de prezenta circumstante atenuante, asa ca recunoasterea vinei, cainta
sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Cu referire la argumentul apelantului referitor la aplicarea unei pedepse mai
blande, adica o pedeapsa, redusa pina la 3 ani 6 luni, instanta de apel le-a respins ca
nefondate or, instanta de fond a tinut cont si de faptul ca, Doloton Eugeniu anterior
fiind condamnat, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29.10.2012,
in baza art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, la 4 ani si 2 luni Inchisoare, avand in
cazul dat antecedente penale nestinse, a savirsit din nou o infractiune intentionata,
retinand in acest caz, starea de recidiva, din care considerente corect a Statuat ca este
oportun de a-i numi lui Doloton Eugeniu pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 82
alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, anume aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un
termen de 4 ani si 6 luni, ar asigura, in cazul dat, atingerea scopului pedepsei penale
in privinta inculpatului Doloton Eugeniu or, instanta de fond numindu-i inculpatului
pedeapsa cu aplicarea prevederilor 364" Cod de procedura penald, i-a redus acestuia
mai mult decat o treime din maximul pedepsei sanctiunii prevazut la art. 187 alin. (2)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, aplicarea altei pedepse mai blande nu
ar duce la stabilirea echitatii sociale, la constientizarea de cétre inculpat a faptelor
comise precum si la corectarea acestuia.



in asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca, doar aplicarea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni este echitabila, asigurindu-se restabilirea
echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea
de catre inculpat a necesitafii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului
pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal potrivit carora pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

in astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci, argumentele
apelantului de a-i aplica inculpatului Doloton Eugeniu o pedeapsa mai blanda, de 3
ani si 6 luni inchisoare, nu sunt fondate si daca vor fi acceptate asemenea argumente,
pedeapsa aplicatd nu-si v-a atinge scopurile de indreptare si reeducare a persoanei
condamnate.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului Doloton Eugeniu, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse mai blande.
Recurentul invoca ca, in prezenta cauza penald nu s-au constatat careva circumstante
agravante, din contra s-a constatat circumstanta atenuanta ca recunoasterea vinovatiei
si cdinfa sincera, situatia in care apdrarea considerd cad inculpatul merita sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Doloton Eugeniu, solicitind
respingerea acestuia, deoarece sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt
corecte si corespund legii. Or instantele inferioare au acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si just au ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca, este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.



in speta, Colegiul penal precizeazi ci, aparatorul in recursul siu invoca ca temei
de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, insd nici unul din
prevederile la care se refera autorul nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erori de drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca, aparatorul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd, Nu-si argumenteaza motivele invocate in recurs.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatil s1 veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal.

De asemenea, cauza penald s-a judecat in baza art. 364" Cod de procedurd
penala, la cererea inculpatului (f.d. 153 Vol. I) si in situatia aplicarii de catre prima
instantd a dispozitiillor mentionate, instanta de apel este obligatd sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de
procedurad penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica
decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a exXpus asupra acestora.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd cd in recursul declarat de aparator se
semnaleaza si prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul critica hotarirea contestata in partea
ce tine de aprecierea circumstantelor cauzei si a pedepsei stabilite, considerind-0 prea
aspra, solicitind numirea unei pedepse mai blinde.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si
art. 364' Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la

5



individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurda sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de
procedura penala.

Cit priveste argumentul recurentului precum cd, nu S-au luat in consideratie
circumstantele atenuante prin care instantele urmau sa aplice o pedeapsa mai blinda,
instanta de recurs le respinge ca neintemeiate or, instanta de fond si de apel au tinut
cont si de faptul ca, Doloton Eugeniu anterior fiind condamnat, prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29.10.2012, in baza art. 186 alin.(2), lit. ¢),
d) Cod penal, la 4 ani si 2 luni inchisoare, avand in cazul dat antecedente penale
nestinse, a savirsit din nou o infractiune intentionata, retinand in acest caz, starea de
recidiva, din care considerente corect a statuat ca este oportun de a-i numi lui Doloton
Eugeniu pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Doloton Eugeniu de catre instanta de fond si de
apel, se incadreaza in limitele legale prevazute de legea penala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie de avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdfii infractionale
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele inferioare au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ci de fapt in cauza nu sau
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de fond si de



apel 1n limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului Doloton Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, in cauza penala, in privinta lui Doloton
Eugeniu Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



