Dosarul nr. 1ra-166/2017
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Tiple Alin, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 mai 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Tiple Alin Lavrentie, ndscut la 16 noiembrie 1994,
originar si domiciliat in r-nul Anenii Noi, s. Mereni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 18.12.2015 - 13.05.2016;

instanta de apel: 09.06.2016 - 11.10.2016;

instanta de recurs: 29.11.2016 - 25.01.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 13 mai 2016, cauza
penala fiind examinata conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, Tiple Alin Lavrentie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost
numitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis fara amenda.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Tiple Alin la 17.09.2015, aproximativ la 00:00, aflandu-se in mun. Chisindu,
str. Jon Creangd, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Tontici Petru, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod
constient survenirea lor, intilnindu-se in stradd, au inceput sa-i aplice lovituri cu

pumnii peste corp lui Beliman Ion, apoi in mod deschis au sustras de la el un lant din



metal de culoare galbend cu pandantiv cu pretul de 500 lei, un ceas de manad cu pretul
de 400 lei, un portmoneu cu pretul de 150 lei, bani in numerar in suma de 2 000 lei, 3
carduri bancare pe numele lui Beliman Ion, perfectate de BC , Exim Bank” pe unul
dintre care se afla suma de 2 000 lei si care ulterior au extras-o de la bancomat.

Astfel, au pricinuit pdrtii vatamate dureri fizice si o paguba materiala
considerabila in sumad totala de 5 050 lei.

Tot el, in seara din 07.10.2015, urmare a intelegerii prealabile, de comun acord si
impreunda cu Botnari Nicolae si Dubceac Constantin, toti trei urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane din interes material si-au planificat
comiterea urmatoarelor infractiuni.

La 08.10.2015, aproximativ la 00:40, Tiple Alin continuand actiunile sale
infractionale si in vederea realizarii planului criminal avut, impreund cu Botnari
Nicolae au urcat in maxi-taxi condus de Dubceac Constantin, unde toti trei s-au
deplasat spre str. Sucevita, mun. Chisindu. Ajunsi la adresa mentionatd si observand
cd pe strada data mergea de una singurd Galben Silvia avand asupra sa o geants,
Dubceac Constantin a parcat automobilul prin apropiere, iar Tiple Alin si Botnari
Nicolae la randul lor iesind afara au pornit in intampinarea acesteia.

Tot atunci, Tiple Alin impreund cu Botnari Nicolae, continuand actiunile sale
infractionale comune, ajungand in apropierea lui Galben Silvia, in vederea realizarii
scopului criminal comun avut, s-au apropiat de ultima si actionand prin intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, dupa ce Botnari Nicolae
cu balonul cu gaze lacrimogene a stropit-o pe Galben Silvia in regiunea fetei pentru
imobilizarea acesteia, dupad care intentionat a tras cu forta si in mod deschis a sustras
geanta ultimei la pretul de 550 lei, in care se aflau un portmoneu la pretul de 200 lei,
mijloace banesti In suma de 100 lei, un telefon mobil de model ,,iPhone 3” la pretul de
1 200 lei, precum si actele pe numele lui Galben Silvia, iar realizand intentia avuta
ambii au fugit spre automobilul condus de Dubceac Constantin si urcand in acesta, au
pdrasit locul comiterii infractiunii.

Ca urmare a actiunilor infractionale comise in participatie de catre Tiple Alin,
pdrtii vatamate Galben Silvia i-a fost cauzatd o dauna materiald considerabild in suma
totald de 1 950 lei.

Asttel, prin actiunile sale intentionate Tiple Alin, a comis infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau

sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului Tiple Alin, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotdrari prin care lui Tiple Alin sa-i fie stabilita pedeapsa minima in
conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, de 3 ani si 4
luni Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate si fixarea
unui termen de probatiune cat mai mic.

In sustinerea apelului, avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Tiple
Alin ainvocat ca, inculpatul Tiple Alin nu are antecedente penale si nu a comis anterior
careva infractiuni, potrivit caracteristicii de la locul de trai, inculpatul are un
comportament decent, caracterizandu-se pozitiv si la locul de studii, are un loc
permanent de trai, si-a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise si prin intermediul
apdratorului sdu a restituit prejudiciul moral si material indicat de cdtre partile
vatdmate, iar acestea din urma au indicat cd nu au careva pretentii fata de inculpat.
Deci, acesta deja a reparat benevol paguba pricinuitd si a inldturat daunele cauzate.

Mai mult apelantul a indicat ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 79 si 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016, a fost respins apelul avocatului Turcan Veaceslav in numele inculpatului Tiple
Alin ca fiind nefondat si mentinuta sentinta atacata.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat actiunile
acestuia, circumstante care nici nu se contesta.

Mai mult, in sedinta de judecata in instanta de fond inculpatul Tiple Alin a
declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, nu solicitd administrarea de noi probe (f. d. 151 vol. I).

Prin incheierea din 04 martie 2016 instanta de judecata a admis cererea
inculpatului Tiple Alin, prin care a declarat ca recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicita examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala (f. d. 168 vol. I).

Astfel, actiunile inculpatului Tiple Alin corect au fost incadrate de prima instanta
in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi , jaf, adicid sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile”.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, aceste imprejurdri au fost constatate prin
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apreciate In prima instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, vina inculpatului Tiple Alin In savarsirea
infractiunii imputate este demonstrata pe deplin prin cumulul urmatoarelor probe,
care au fost cercetate In cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in
instanta, si anume:

- declaratiile inculpatului Tiple Alin (f. d. 218-219 vol. 1);

- declaratiile partilor vatamate Beliman Ion (f. d. 9-11 vol. I), Galben Silvia (f. d. 12,
73,163 vol. I1);

- declaratiile martorilor Cecoltan Zinaida (f. d. 57 vol. II), Ciurcd Mihail (f. d. 78 vol.
1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei, conform ciruia cet. Beliman Ion I-a
recunoscut pe Tiple Alin ca persoana care a comis infractiunea (f. d. 24-25 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, conform cdruia, cet.
Beliman lon a recunoscut pe Tontici Petru, care impreund cu Tiple Alin au comis jaful (f. d. 26
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a imaginilor ridicate de la bancd, conform cdruia in
imagini sunt prezenti doi tineri ce prezintd semne caracteristice identice cu ale lui Tiple Alin
si Tontici Petru (f. d. 28 vol. I);

- mijlocul material de probd, CD-ul, cu imagini video ridicate de la bancomat (f. d. 29-
30 vol. I).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2015 si foto-tabelul anexd,
potrivit cdreia a fost examinat locul comiterii infractiunii de cdtre invinuitii Botnari Nicolae
Valentin si Tiple Alin Lavrenti (f. d. 9-10 vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice,
potrivit cirora s-a stabilit cd telefonul mobil de model ,,iPhone 3” cu nr. IMEI 01202900347255
s-a aflat la martorul Cecoltan Zinaida (f. d. 44-56 vol. II);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 16.10.2015, in cadrul
cdreia partea vatamatd Galben Silvia a recunoscut persoana care a comis infractiunea de jaf
asupra sa sub nr. Icare s-a stabilit a fi invinuitul Botnari Nicolae (f. d. 71-72 vol. 11);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a telefonului mobil de model , iPhone 3” cu
nr. IMEI 01202900347255, care in dimineata din 08.10.2015 a fost sustras de la partea
vitamatd Galben Silvia (f. d. 158-161 vol. I1);



- procesele-verbale de ridicare si examinare a unei genti pentru dame $i a unui
portmoneu care in dimineata din 08.10.2015 a fost sustras de la partea vatamatd Galben Silvia
(f. d. 88-89,102-103,107-108,109-110 vol. II).

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a numit inculpatului Tiple
Alin pedeapsa conform sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis fara amenda.

Cu privire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta
corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a comis o infractiune grava,
acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu a fost
judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Au fost retinute circumstante care atenueaza raspunderea in sensul art. 76 Cod
penal si anume, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, recuperarea in totalitate a
prejudiciului cauzat. Circumstante care agraveaza raspunderea penald in sensul art.
77 Cod penal, nu au fost retinute.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, avand in vedere circumstantele elucidate mai sus, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, inclusiv faptul cd, inculpatul este la prima abatere, tinand
cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond just a considerat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin
stabilirea unei pedepse sub formad de inchisoare, or, in prezent se comit cu o frecventa
sporita infractiuni similare ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta
lor sociala.

Asadar, instanta de fond corect a stabilit inculpatului Tiple Alin pedeapsa in
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prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, fard amenda, avand in vedere cd sanctiunea legii prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1 000 unitati
conventionale, iar cauza penala fiind examinatd in procedura simplificata limitele
sanctiunii mentionate constituie de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni.

Instanta de apel, avand in vedere cele sus mentionate, a conchis cd, nu pot fi
retinute argumentele declarate de catre avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului Tiple Alin, or, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
pricinii, elucidand toate elementele cauzei in ansamblu, intemeiat la stabilirea
pedepsei a acordat o deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364!
Cod de procedura penald, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, precum si
de consecintele acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, argumentele invocate In apel de catre
avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Tiple Alin sunt nefondate si nu pot
fi retinute, iar sentinta contestatd a primei instante este legald si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Turcan
Veaceslav in numele inculpatului Tiple Alin, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea hotararilor anterioare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul Tiple Alin sa i fie stabilita o
pedeapsa sub formd de 3 ani si 4 luni Inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei
penale pe un termen de probatiune cat mai mic.

Mai mult, recurentul solicita aplicarea in privinta inculpatului prevederile Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentii Republicii Moldova.

In motivarea recursului declarat, recurentul indicd c&, decizia instantei de apel
este eronata si neintemeiata fiind bazata pe presupuneri.

Totodata, recurentul la fel ca in cererea de apel indica cd, instantele anterioare la
stabilirea pedepsei nu au luat in calcul faptul cd, respectiva cauzd penala a fost
examinata in procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penala.

Recurentul, mentioneaza cd, desi infractiunea sdavarsita de catre inculpat este una
grava, aceasta nu Impiedica instantele inferioare sd aplice prevederile art. 90 Cod
penal.

5.1. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
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acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor
solicitate, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Potrivit textului recursului, avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului
Tiple Alin invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 16) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si de
apel in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si norma de drept aplicata
in hotdrarea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Insi, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, recurentul
mentioneaza doar despre dezacordul cu aplicarea pedepsei inculpatului, deoarece
instantele incorect nu au luat in calcul faptul cd, cauza respectiva a fost examinatd in
procedurd simplificata conform art. 364! Cod de procedura penala.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd cd, imprejurdrile mentionate
in partea descriptivd a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
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care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului. Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca, instantele anterioare au tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiind de acord cu faptul ca,
instanta de fond a redus pedeapsa inculpatului in limitele admisibile de lege.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Cu referire la solicitarea recurentului de a fi aplicata fata de inculpatul Tiple Alin
amnistia, in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republica Moldova, Colegiul
penal mentioneaza cd, chestiunea data se solutioneaza de cdtre instanta de judecata
din raza de activitate a organului sau a institutiei In care condamnatul executa
pedeapsa, la demersul institutiei sau la cererea condamnatului, in ordinea prevazuta
de art. 469 alin. (1) - art. 471 Cod de procedurd penala.

Mai mult, Colegiul penal tine sa remarce cd, conform art. 10 alin. (1) lit. d) al Legii
mentionate mai sus, prevederile legii nu sunt aplicabile inculpatului, deoarece este
condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal,
infractiune care nu cade sub incidenta acestei Legi.

Colegiul penal cu referire la aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
indicd cd, concluzia instantelor anterioare coroboreazd cu faptul cd, conform
prescriptiilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele

cauzei si de persoana celui vinovat, este in drept sa decida daca suspendarea executdrii
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pedepsei penale va duce la realizarea scopului pedepsei penale, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale in ce priveste
executarea reala a pedepsei aplicate.

Asttel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale recurentului privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza ca, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.”

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Turcan Veaceslav
in numele inculpatului Tiple Alin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Tiple Alin
Lavrentie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



