Dosarul nr. 1ra-192/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Tutunaru Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe
Tutunaru Alexandr Andrei, niscut la 10 aprilie 1987,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, com. Buneti, str. Sf.
Dumitru 5.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.10.2014 - 26.05.2016;
instanta de apel: 20.06.2016 - 11.10.2016;
instanta de recurs: 02.12.2016 - 25.01.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 26 mai 2016, Tutunaru Alexandr a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formad de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintata de catre partea vatamata Suhin Ruslan, a fost admisd in
principiu, insa cuantumul acesteia s-a dispus sa fie stabilit in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei In cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Tutunaru Alexandr in perioada de 21.06.2014 - 23.06.2014, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in apartamentul lui Suhin
Ruslan situat in or. Ialoveni pe str. P. Stefanuca 34 ap. 15, de unde a sustras pe ascuns
un perforator de model ,,RMT 20107 la pretul de 1 200 lei, surubelnita electrica de
model ,,Buran” la pretul de 750 lei, notebook de model ,, Accer” la pretul de 5 000 lei,

perforator profesional de model ,,Odvard” la pretul de 4 000 lei si boxa pentru
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calculator de culoare cafenie la pretul de 250 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate
Suhin Ruslan un prejudiciu material considerabil in suma de 11 200 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Tutunaru Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie dispusa achitarea inculpatului,
pe motiv cd in actiunile sale lipseste componenta infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Tutunaru Alexandr a invocat cd, antecedentele penale in privinta lui
Tutunaru Alexandr sunt stinse, iar instanta de judecata contrar prevederilor art. 296
alin. (2) Cod de procedura penala a retinut in privinta inculpatului circumstanta
agravantd, deoarece acuzatorul de stat atat in rechizitoriu cat si in sedinta de judecata
nu a stabilit careva circumstante in privinta inculpatului.

Mai mult, apelantul a mentionat cd, desi sanctiunea infractiunii incriminate
inculpatului prevede pedepse alternative sub forma de amenda, munca neremunerata
in folosul comunitatii si inchisoare, instanta de fond nemotivat si neintemeiat a
considerat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea celei mai aspre pedepse cu
inchisoare.

Totodata, avocatul Postica Serghei a indicat ca, partea vatdmata nu a inaintat o
actiune civila legala, care sd cuprinda exigentele art. 221 Cod de procedurd penala,
adica printr-o cerere scrisd in care sa cuprinda toate motivele, temeiurile, probele prin
care se dovedesc aceste temeiuri si motive, precum si probe care ar demonstra
cuantumul prejudiciului solicitat.

Apelantul a mentionat ca, organul de urmadrire penala in loc sd dispund ridicarea
de amprente digitale de la locul faptei precum si de pe lucrurile sustrase, sa efectueze
si alte operatiuni de urmarire penald in scopul stabilirii legaturii de cauzalitate intre
actiuni si rezultat, nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor inculpatului, care nu 1si
recunoaste vina si sustine ca, toata schema a fost pusa la cale de catre Placinta Igor si
Cecan Nicolae.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016, a fost respins apelul avocatului Postica Serghei in numele inculpatului Tutunaru
Alexandr ca fiind nefondat si mentinuta sentinta atacata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, analizind argumentele
apelului declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale
aplicabile in speta, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii
comise, a fadcut o apreciere corectd a probelor prezentate si justd Incadrare juridica a

actiunilor inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia ca, inculpatul Tutunaru



Alexandr a savarsit infractiunea imputatd lui si a aplicat In privinta acestuia o
pedeapsa penala echitabila.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, Tutunaru Alexandr a savarsit infractiunea
imputatd, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate de prima instanta in art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi , furtul, adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, aceste imprejurdri au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost just apreciate in prima
instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, instanta de apel a constatat cd, vina inculpatului Tutunaru Alexandr in
savarsirea infractiunii imputate este demonstrata pe deplin prin cumulul urmatoarelor
probe care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate
in instanta de apel, si anume declaratiile martorului Bucur Igor (f.d. 97).

Totodata, vinovatia inculpatului Tutunaru Alexandr este dovedita si de
materialele cauzei penale care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, si anume:

- procesul-verbal de sesizare despre sdvdrsirea sau pregitirea pentru sdvdrsirea
infractiunii din 23.06.2014 (f. d. 12);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2014 (f. d. 13-15);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. Suhin Ruslan si procesul-
verbal de audiere a partii vitimate (f. d. 16-18);

- procesul-verbal de confruntare din data de 17.07.2014 intre martorul Plicintd Igor si
banuitul Tutunaru Alexandr Andrei, in cadrul cdreia partile si-au mentinut declaratiile ficute
anterior (f. d. 43);

- procesul-verbal de ridicare din data de 14.07.2014, in cadrul cdreia au fost ridicate doud
cutii din plastic in care se afla o surubelnitd electricd si un perforator electric de model ,, RTM”
(f. d. 45).

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd intemeiat a numit
inculpatului Tutunaru Alexandr conform sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a concluzionat cd, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii

savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel nu a retinut circumstante care atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Tutunaru Alexandr, dar a retinut circumstante care agraveaza
raspunderea penala a inculpatului si anume, comiterea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolicd, anterior judecat pentru fapte similare.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal,
infractiunea comisa de catre inculpat se clasifica ca infractiune mai putin grava si care,
conform sanctiunii legii mentionate, se pedepseste cu amendd in marime de la 300 la
1 000 unitdti conventionale sau muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond intemeiat la stabilirea
pedepsei a acordat o deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal este mai putin
grava, de motivul acesteia care este din interes material, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat, s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata a
instantei de fond, cauza fiind examinata in lipsa lui.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond just
a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului Tutunaru Alexandr este
posibild si rationald prin aplicarea sanctiunii cu inchisoare in limita stabilitd de
prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fapt determinat de circumstantele
cauzeli.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, prima instanta corect i-a stabilit inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, avand in vedere cd sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la 1 000 unitati conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 4 ani, In privinta inculpatului nefiind rationala aplicarea pedepsei cu amenda
tinand cont de faptul ca, inculpatul nu este la prima condamnare, iar aplicarea unei
pedepse cu munca neremunerata in folosul comunitatii nu-i poate fi aplicatd avand in
vedere lipsa acordului acestuia de la executarea unei asemenea pedepse.

Instanta de apel a constatat ca, sunt neintemeiate argumentele apelului declarat
de avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Tutunaru Alexandr cu privire la
faptul ca antecedentele penale in privinta lui Tutunaru Alexandr sunt stinse, acesta

din urma nu are antecedente penale In conformitate cu pct. 9 al hotararii explicative
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CSJ nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la individualizarea pedepsei penale, or, instanta de
fond a tinut cont de toate circumstantele pricinii, elucidand toate elementele cauzei in
ansamblu, Intemeiat la stabilirea pedepsei a acordat o deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod de procedura penala, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelului declarat de
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Tutunaru Alexandr cu privire la aceea
cda, Tutunaru Alexandr nu-si recunoaste vina, iar toata schema a fost pusa la cale de
catre Pldcinta Igor si Cecan Nicolae, or, faptul nerecunoasterii vinei in comiterea
infractiunii imputate nu absolvd inculpatul de rdspundere penald, iar vina
inculpatului a fost pe deplin dovedita prin declaratiile partii vatamate, martorilor si
probele administrate in respectiva cauza penala.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apdrdrii precum
cd, organul de urmarire penala in loc sa dispuna ridicarea de amprente digitale de la
locul faptei precum si de pe lucrurile sustrase si sd efectueze si alte operatiuni de
urmarire penald in scopul stabilirii legaturii de cauzalitate intre actiuni si rezultat, nu
a dat o apreciere cuvenita declaratiilor inculpatului, or, prima instantd a examinat
cauza penald cu respectarea normelor procedurale penale si careva incalcari sau
omisiuni in sensul mentionat nu au fost stabilite.

Cat priveste argumentul apardrii precum cd, partea vdtamata nu a Inaintat o
actiune civila legala, care sd cuprinda exigentele art. 221 Cod de procedura penala,
adica printr-o cerere scrisd in care sa cuprinda toate motivele, temeiurile, probele prin
care se dovedesc aceste temeiuri si motive, precum si probe care ar demonstra
cuantumul prejudiciului solicitat, instanta de apel l-a respins, or, instanta de fond
corect a admis In principiu actiunea civila naintata de partea vatamata Suhin Ruslan
privind recuperarea pagubei materiale, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, deoarece in cadrul sedintei
judiciare a fost demonstrat faptul cauzarii prejudiciului material, Insa nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma mdrimea pagubei cerute
de partea civild, de aceia cu privire marimea pagubei respective urmeaza sa hotarasca
instanta civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, argumentele declarate de
catre partea apdrarii sunt nefondate si nu pot fi retinute, iar sentinta contestatd a primei
instante este legald si intemeiatd, instanta de apel a concluzionat ca, apelul declarat

urmeaza a fi respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestata.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea hotararilor anterioare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul Tutunaru Alexandr sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, recurentul indici ci, decizia instantei de apel
este eronata si neintemeiata fiind bazata pe presupuneri.

Totodatd, recurentul la fel ca in cererea de apel indica c4, instantele anterioare nu
au luat In calcul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si toata schema privind
sustragerea bunurilor a fost pusd la cale de catre Placinta Igor si Cecan Nicolae.

Mai mult, recurentul indica ca, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele indicate in
apel, or, in cazul analizei profunde a probelor administrate instantele anterioare
trebuiau sa aplice fatd de inculpat prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii
Moldova.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului Tutunaru Alexandr, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste In prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduré penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in

raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, cd la caz, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care pot fi divizate in
mod conventional in urmatoarele parti componente:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

2) hotdirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar;

3) instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia.

Recurentul invoca prima parte componentd si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata mentionand ca decizia
se bazeaza pe presupuneri fiind contrara dispozitiilor art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5 din
decizie), in care nu se contin erori de drept, se atestd cd imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a pronuntat detailat si argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si reproduse in recursul ordinar
(f.d. 134-144). Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe probe gresit interpretate si anume
indicand c4d, instanta de apel eronat nu a luat in consideratiei faptul ca inculpatul nu
si-a recunoscut vina.

Asttel, Colegiul penal tine sa remarce faptul ca, nerecunoasterea vinei de cdtre
inculpat nu il absolveste pe inculpat de rdspundere penala, or, pozitia acestuia este
combatutd de cumulul de probe administrate in respectiva cauza penala, si anume,
declaratiile martorului Bucur Igor (f.d. 97), procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau

pregatirea pentru sdvdrsirea infractiunii din 23.06.2014 (f.d. 12), procesul-verbal de cercetare
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la fata locului din 23.06.2014 (f. d. 13-15), ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vitimatd a cet. Suhin Ruslan si procesul-verbal de audiere a partii vatamate (f.d. 16-18),
procesul-verbal de confruntare din data de 17.07.2014 intre martorul Plicintd Igor si banuitul
Tutunaru Alexandr Andrei, in cadrul cireia partile si-au mentinut declaratiile ficute anterior
(f.d. 43), procesul-verbal de ridicare din data de 14.07.2014, in cadrul cdreia au fost ridicate
doud cutii din plastic in care se afla o surubelnitd electricd si un perforator electric de model
,RTM” (f.d. 45).

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocate de cdtre recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat privitor
la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si
de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Tutunaru Alexandr, privind invinuirea
imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente tine sa specifice ca,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine. In cauza respectivd o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la solicitarea recurentului de a fi aplicata fata de inculpatul Tutunaru
Alexandr amnistia, in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republica Moldova,

Colegiul penal mentioneaza ca, chestiunea data se solutioneaza de cdtre instanta de
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judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei in care condamnatul executa
pedeapsa, la demersul institutiei sau la cererea condamnatului, in ordinea prevazuta
de art. 469 alin. (1) - art. 471 Cod de procedurd penala.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c&, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea atacatd cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe
deplin si recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cad este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Tutunaru Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Tutunaru
Alexandr Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 15 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



