Dosarul nr. 1ra-195/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
inculpatul Rdducanu Mihail si avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Baciu
Pavel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 16
mai 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016,

in cauza penala privindu-i pe

Raducanu Mihail Veaceslav, niscut la 27 iunie 1991, originar
si domiciliat in mun. Chisindu, orasul Sangera, str. Tineretului 58,
Baciu Pavel Serghei, niscut la 07 noiembrie 1992, originar si

domiciliat in mun. Chisindu, orasul Singera, str. Dmitrie Cantemir 32.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 12.11.2014 - 16.05.2016;
instanta de apel: 13.06.2016 - 11.10.2016;
instanta de recurs: 05.12.2016 - 25.01.2017.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 16 mai 2016, Raducanu
Mihail si Baciu Pavel au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-le aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale pe un termen de probatiune de 2 ani, fiind obligati sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent, pe parcursul termenului de probatiune.

Procesul penal in privinta inculpatilor Raducanu Mihail si Baciu Pavel, invinuiti
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat
pe motivul cd, fapta acestora constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional.

Procesul contraventional in privinta inculpatilor Raducanu Mihail si Baciu Pavel
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in baza art. 354 Cod contraventional, a fost incetat pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Raducanu Mihail, la 26 octombrie 2013, aproximativ la ora 22:00, impreund cu Baciu
Pavel aflandu-se in str. Chisindului 12, or. Singera, mun. Chisindu, din motivul unui
conflict aparut spontan intre acestia si Botnaru Ion, urmarind scopul cauzarii leziunilor
corporale, s-au apropiat de ultimul si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea craniului si alte parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 2924D din 01 decembrie 2013 , fractura bilaterali a
mandibulei in regiunea mentonierd pe stangd, procesului articular pe stangd cu deplasare:
fractura complexului zigomatico-orbital pe dreapta; hematom subcutanat periorbital pe dreapta”,
ceea ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu
se calificd ca vatamadri corporale medii.

Baciu Pavel, la 26 octombrie 2013, aproximativ la ora 22:00 min., impreund cu
Raducanu Mihail, aflandu-se pe str. Chiginaului 12, or. Singera, mun. Chisindu, din
motivul unui conflict aparut spontan intre acestia si Botnaru Ion, urmadrind scopul
cauzdrii leziunilor corporale, s-au apropiat de ultimul si i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele in regiunea craniului si alte parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2924D din 01 decembrie 2013 , fractura
bilaterald a mandibulei in regiunea mentonierd pe stingd, procesului articular pe stingd cu
deplasare: fractura complexului zigomatico-orbital pe dreapta; hematom subcutanat periorbital
pe dreapta”, ceea ce conditioneazd o dereglare a sanatdtii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale medii.

Totodata, Raducanu Mihail si Baciu Pavel, prin rechizitoriu sunt invinuiti de faptul
cd, la 26 octombrie 2013, aproximativ la ora 22:00, de comun acord aflandu-se in str.
Chisinaului 12, or. Singera, mun. Chisindu, urmarind intentionat incalcarea grosoland a
ordinii publice, prin obrdznicie deosebitd, cu scopul de batjocora fatd de personalitate,
fara motiv s-a apropiat de Botnaru Tudor si prin urmare au aplicat violentda asupra
acestuia manifestata prin lovirea cu pumnul peste fata si diferite regiuni ale corpului lui
Botnaru Tudor.

Actiunile inculpatilor Rdducanu Mihail si Baciu Pavel, de catre instanta de fond au
fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa indicii, vatdmarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdnatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii, actiune savarsita de doud sau mai multe

persoane si In baza art. 354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav, adica



acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca
normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Réducanu Mihail, prin care a
solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care acesta sa fie
achitat de comiterea faptelor imputate.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a indicat c&, invinuirea adusi
acestuia In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, este
bazata doar pe declaratiile martorului Bobeica Ivan, care in sedinta de judecata nu a fost
prezent.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale nu s-au verificat declaratiile partii vatamate si
ale martorilor si nu s-au administrat probe suplimentare si totodata, instanta de
judecatd nu au stabilit cu certitudine faptul cine a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea craniului si alte parti ale corpului partii vatamate Botnaru Ion.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatii Rdducanu Mihail si Baciu Pavel sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 Cod penal, a le stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen
de 6 ani pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul a indicat cd, actiunile huliganice Insotite de vatdamare medie se califica
prin concurs ideal al infractiunilor (care presupune in sine o singura actiune sau
inactiune, datoritd imprejurarilor in care a avut loc si a urmarilor pe care le-a produs,
intruneste elementele constitutive ale mai multor infractiuni) si urmeaza a fi calificate
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016,
a fost respins apelul inculpatului Rdducanu Mihail ca fiind nefondat, iar apelul
procurorului admis, casatd sentinta si pronuntatd o hotarare, dupa cum urmeaza:

- Riaducanu Mihail si Baciu Pavel au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub formd de inchisoare
pe un termen de un 1 an, fiecdruia.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor
numite, li s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, fiecdruia,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. ITn motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, Rdducanu Mihail
impreund si de comun acord cu Baciu Pavel la 26 octombrie 2013, aproximativ la ora
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incdlcarea grosoland a ordinii publice, prin obraznicie deosebita, cu scopul de batjocora
fata de personalitate, fara motiv s-au apropiat de Botnaru Tudor si au aplicat violenta
asupra acestuia manifestatd prin lovirea cu pumnul peste fata si diferite regiuni ale
corpului lui Botnaru Tudor.

Instanta de apel a conchis cd, prin actiunile lor intentionate, inculpatii Rdducanu
Mihail si Baciu Pavel, au savarsit si infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa indicii, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd si prin continutul lor se deosebesc prin obrdznicie deosebita, de doua
persoane.

Aceste concluzii se confirmd prin intreaga sistema de probe analizata si apreciata
de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
dupd cum urmeaza:

- declaratiile inculpatilor Rdducanu Mihail si Baciu Pavel (f.d. 233, 234 vol. I);

- declaratiile partii vatdamate Botnari Ion (f.d. 231, 232, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, vina inculpatilor Rdducanu Mihail si
Baciu Pavel in comiterea faptelor infractionale imputate prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal, precum si huliganismul prevazut de art. 287 alin. (2) Cod penal, se mai
dovedeste pe deplin si prin:

- raportul de constatare medico-legald nr. 2732/D din 19 noiembrie 2013 (f.d. 39,
vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 2924/D din 01 decembrie 2013 (f.d. 46, vol.
I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29 aprilie 2014, prin care partea
vatamata Botnari Ion a recunoscut persoana sub nr. 5 (Baciu Pavel) ca persoana care la
26 octombrie 2013 i-a aplicat lovitura in fata barului din or. Singera. mun. Chisindu. str.
Chisinau. 12. (f.d. 103, vol. I); plansa ilustrativa (f.d.104, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29 aprilie 2014, prin care partea
vatamata Botnari Ion a recunoscut persoana sub nr. 1 (Rdducanu Mihail) ca persoana
care la 26 octombrie 2013 i-a aplicat lovitura in fata barului din or. Singera. mun.
Chisinau. str. Chisindu. 12. (f.d. 105, vol. I); plansa ilustrativa, (f.d. 106, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, nerecunoasterea sau recunoasterea partiald a
vinovatiei de cdtre inculpatii Raducanu Mihail si Baciu Pavel, nu echivaleaza cu
achitarea acestora sau cu recalificare actiunilor lor in baza altui articol devreme ce in
sedinta de judecatd au fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor indicd incontestabil ca, inculpatii au comis infractiunile imputate si care

combat argumentele apelantului, inculpatului Raducanu Mihail, precum ca dansul nu



i-a cauzat lui Botnari Ion vatdmari corporale medii, ci, dimpotrivd, confirma faptul ca
anume inculpatul Rdducanu Mihail impreuna si de comun acord cu Baciu Pavel a comis
infractiunea imputatd prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, precum si
huliganismul prevazut la art. 287 alin. (2) Cod penal si nicidecum huliganismul nu prea
grav, prevazut la art. 354 Cod contraventional, precum a calificat prima instanta.

Versiunea inculpatului Raducanu Mihail precum cd, nu au incdlcat ordinea publica
si n-a exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate si nu i-a aplicat intentionat
partii vatdmate lovituri, ci doar s-a aparat nu-1 dezvinovatesc de comiterea infractiuni
incriminate, fiind o metodd de apdrare in scopul eschivarii de la raspunderea penala
pentru faptele comise, or declaratiile acestuia sunt combatute cu declaratiile pdrtii
vatdamate Botnari Ion si in parte si de declaratiile inculpatului Baciu Pavel.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul Baciu Pavel, pe tot parcursul
examinarii cauzei nu si-a recunoscut vina, dansul nici n-a atacat sentinta cu apel, ceea
ce denota faptul ca acesta in mod tacit a fost de acord cu faptele imputate.

Prin urmare s-a demonstrat cd, aceste actiuni huliganice au fost comise in prezenta
mai multor persoane, carora li s-a Ingradit libertatea si securitatea lor de a se odihni si
a se afla liber in acel local unde se aflau in momentul conflictului, fiind atinse niste relatii
sociale cu privire la ordinea publica.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, prima instanta recalificand actiunile
inculpatilor de la art. 287 alin. (2) Cod penal la art. 354 Cod contraventional, n-a tinut
cont de Hotararea Plenuluinr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism, or din cele mentionate reiese cu claritate ca, de catre ambii
inculpati a fost incdlcata si ordinea publica si manifestata o lipsa de respect fata de
societate. Partea vatamata a fost maltratatd, fara motiv evident, in loc public, in prezenta
a mai multor persoane care se aflau in apropierea lor.

La adoptarea sentintei, instanta de judecatda nu a tinut cont de faptul c3,
huliganismul Insotit de vdtamarea corporald medie a victimei urmeaza a fi calificat
potrivit alin. (2) lit. i) art. 152 Cod penal, lit. i) fiind exclusa prin Legea nr.277- XVI din
18.12.2008 in vigoare 24.05.2009.

In asemenea circumstante, actiunile huliganice insotite de vitimare medie se
califica prin concurs ideal al infractiunilor (care presupune in sine o singurd actiune sau
inactiune, datoritd imprejurdrilor in care a avut loc si a urmadrilor pe care le-a produs, intruneste
elementele constitutive ale mai multor infractiuni) si urmeaza a fi calificate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
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prejudicii sdnatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici
victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sanatdtii. Amenintarea presupune orice act prin care se
realizeaza o constrangere morald, de naturd sa insufle temere cu privire la aplicarea
violentei fizice, urmata de provocarea unor leziuni de gravitate diferita, inclusiv pana
la cauzarea mortii

Astfel, instanta de apel a indicat cd, nu poate fi retinut argumentul primei instante
precum cd, anume partea vatamata Botnari Ion a fost initiatorul conflictului care s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa mamei inculpatului Baciu Pavel, fapt ce a
generat actiunile inculpatilor si au fost incadrate in prevederile art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, deoarece Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism nr.4 din
19.06.2006, nu indicda daca urmeaza a se stabili si tine cont cine este initiatorul
conflictului la comiterea infractiuni de huliganism.

Astfel, incontestabil, a fost incalcatd ordinea publica si de catre inculpatul
Raducanu Mihail, in coautorat cu inculpatul Baciu Pavel, dansii manifestand o lipsa de
respect fatd de societate, si, prin urmare, a fost comisa si infractiunea de huliganism,
prevazuta la art. 287 alin. (2) Cod penal, infractiune care urma a fi constatata de prima
instantd In concurs cu cea prevazutd la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis cd, concluzia primei instante,
precum cd in actiunile inculpatilor Rdducanu Mihail si Baciu Pavel lipsesc elementele
infractiuni prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal este nefondata, iar sentinta
urmeaza a fi supusad casdrii cu condamnarea ambilor inculpati in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care 1i agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Codul penal, care poate fi atins numai prin
condamnarea inculpatilor, tinand cont de rolul lor in comiterea infractiuni, ca inculpatii
au cauzat partii vdtamate, vatamadri corporale medii, anterior nu au fost judecati,
considera necesar de a le stabili inculpatilor Rdducanu Mihail si Baciu Pavel, pedeapsa

pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de cate 1 an,



fiecdruia, iar conform prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor acestora, de numit pedeapsa definitivd inculpatelor, pentru concurs de
infractiuni, sub forma de inchisoare pe un termen de cate 5 ani si 6 luni, fiecdruia, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, or potrivit art. 72 alin.
(3) Cod penal, In penitenciar de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Raducanu Mihail si avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Baciu Pavel.

5.1.Inculpatul Radducanu Mihail isi intemeiaza recursul conform art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare,
rejudecarea cauzei si incetarea procesului penal in privinta acestuia, in temeiul Legii
privind amnistia din 29.07.2016.

In motivarea recursului declarat, recurentul indica c, decizia instantei de apel este
eronatd, deoarece aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in cauza
respectiva.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel incorect nu aluat in calcul
declaratiile martorului Baciu Eugeniu.

Totodata, recurentul face trimitere la Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a-25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova, indicand cg,
sunt stabilite suficiente conditii de fapt si de drept pentru a dispune liberarea acestuia
de raspundere penala in legaturd cu aceasta lege, sub incidenta caruia cade acesta.

5.2. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Baciu Pavel isi intemeiaza
recursul conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedurd penald, prin care
solicita casarea totald a decizie si mentinerea dispozitiilor sentintei prin care procesul
penal in privinta inculpatului Baciu Pavel invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta acestuia constituie
contraventie.

Totodata, solicitd incetarea procesului penal in privinta inculpatului Baciu Pavel
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal in
temeiul Legii privind amnistia In legaturd cu aniversarea a-25-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova.

In motivarea recursului declarat, avocatul Ionas Gheorghe a indicat cd, instanta de
apel incorect a admis apelul procurorului si nu a pus la baza condamnarii inculpatului
in comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, probe

pertinente, concludente si utile.



Mai mult, recurentul sustine cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume actiunile adiacente
ale acestei infractiuni.

Recurentul mentioneaza cd, din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel a
constatat faptul cd, Baciu Pavel ar fi comis huliganism insotit de vatamarea corporal
asupra persoanelor, fapt care nu este indicat in rechizitoriu.

Avocatul sustine cd, instanta de apel contrar legii a condamnat inculpatul Baciu
Pavel in baza probelor administrate in prima instanta care a stabilit ca, fapta acestuia
constituie contraventie.

Apadrdtorul mentioneaza ca, instanta de apel trebuia sa inceteze procesul penal in
privinta inculpatului Baciu Pavel, deoarece acesta cade sub incidenta actului de
amnistie si anume, Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a-25-a de la
proclamarea independentii Republicii Moldova.

6. Asupra recursurilor declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, procurorul a depus referinta prin care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece la toate motivele indicate de cdtre recurenti
in recursuri, instanta de apel le-a dat raspuns.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza cd instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Raducan Mihail, Colegiu
penal constata ca, autorul acestuia solicitd pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie liberat de raspundere penald in temeiul Legii privind amnistia din
29.07.2016.

Colegiul indica cd, autorul recursului mentioneaza temeiul de casare a hotararilor
judecdtoresti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, adica —
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel cind persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei
a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut de lege.



Analizand hotdrarea instantei de apel in raport cu materialele cauzei si criticile
recurentului, sub aspectul temeiului de casare semnalat, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, astfel, cuprinzand temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelului declarat de cdtre inculpat, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungand la concluzia corectd ca, inculpatii se fac vinovati de cele imputate
din considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei adoptate. Respectiv,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penals,
fiind legala si intemeiata.

Mai mult, instanta de recurs respinge argumentul inculpatului Raducanu Mihail
precum ca, instanta de apel incorect nu a luat in calcul declaratiile martorului Baciu
Eugeniu, deoarece declaratiile acestuia sunt in contradictie cu declaratiile pdrtii
vatamate Botnari Ion si celelalte probe: raportul de constatare medico-legald nr. 2732/D din
19 noiembrie 2013 (f. d. 39, vol. I); raportul de expertizd medico-legald nr. 2924/D din 01
decembrie 2013 (f.d.46, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29 aprilie 2014,
prin care partea vitdmatd Botnari Ion a recunoscut persoana sub nr. 5 (Baciu Pavel) ca persoand
care la 26 octombrie 2013 i-a aplicat loviturd in fata barului din or. Singera. mun. Chigindu. str.
Chisindau. 12. (f. d. 103, voi. 1); plansd ilustrativd (f. d.104, voi. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 29 aprilie 2014, prin care partea vitamatd Botnari lon a recunoscut
persoana sub nr. 1 (Raducanu Mihail) ca persoand care la 26 octombrie 2013 i-a aplicat loviturd
in fata barului din or. Singera mun. Chisindu. str. Chisindu. 12. (f. d. 105, vol. 1); plangi
ilustrativd, (f. d. 106, vol. I), care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si care combat argumentele inculpatului Raducanu Mihail,
precum cd, dansul nu i-a cauzat lui Botnari Ion vatamari corporale medii, ci,
dimpotriva, confirma faptul cd anume inculpatul Rdducanu Mihail impreuna si de
comun acord cu Baciu Pavel au comis infractiunea imputatd acestora.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Baciu Pavel, Colegiul penal indicd ca, apararea si-a intemeiat
recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala - cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii,
apel cand persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau

existd o cauzd de inldturare a rdaspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o



noud lege sau anulatid de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea partilor in cazul previzut de lege.

Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considerd cd, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat decizia,
constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunilor imputate, motivandu-si solutia in
acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la
pct. 5.2. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararilor recurate.

Necdtand la faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat cd, vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin probele acumulate la
dosar. Nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat In comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd, in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect
sunt apreciate de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
apdrare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel i-a incdlcat
dreptul la un proces echitabil inculpatului, prin faptul cd, instanta de apel l-a
condamnat pe Baciu Pavel in baza probelor administrate in prima instanta care au
stabilit ca fapta acestuia constituie contraventie, instanta de recurs il respinge ca fiind
neintemeiat.

Colegiul penal indicd cd, conform art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sd intemeieze intr-

un mod substantial condamnarea inculpatului.
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Astfel, In raport cu speta data se identificd cd, nu suntem in prezenta unei sentinte
de achitare, instanta de apel fiind in drept sa aprecieze declaratiile martorilor si partilor
vatamate date n cadrul sedintei instantei de fond.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, a respectat principiile fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si Intr-un termen care sda nu
determine lipsa de interes a cererii a examinat cauza, pronuntandu-i in mod public o
hotdrare legala si intemeiata.

Este de mentionat si faptul ca, motivele expuse in recurs ordinar au fost anterior
invocate In apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele din dosar in
ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel.

O nouad reapreciere a probelor nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs,
deoarece aceasta judecd numai temeiurile de drept.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declanseazd un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Cat priveste argumentul recurentului precum cd, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal
remarcd cd, instanta de apel corect a apreciat actiunile inculpatilor ca un act de
huliganism savarsit de catre 2 persoane, care in mod vadit au incalcat grosolan ordinea
publica prin obrdznicie deosebita.

Astfel, Colegiul penal remarcd cd, prin actiuni care incalca grosolan ordinea
publica se intelege fapta savarsita public, indreptatd impotriva ordini publice care se
concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare care incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Raportand situatia descrisd mai sus la speta in cauzd, Colegul penal indicd cd,
inculpatii aflandu-se pe str. Chisinau 12, or. Singera, mun. Chisindu-loc public, fara
motiv, au aplicat violenta asupra cet. Botnaru Tudor, cauzandu-i ultimului vdtamare
intentionata medie.

Cu referire la solicitarea recurentilor de a fi aplicata fata de inculpatii Rdducanu
Mihail si Baciu Pavel amnistia, in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal mentioneaza cd, chestiunea data se solutioneaza de catre instanta de

judecatd din raza de activitate a organului sau a institutiei in care condamnatul executa
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pedeapsa, la demersul institutiei sau la cererea condamnatului, in ordinea prevazuta de
art. 469 alin. (1) - art. 471 Cod de procedurd penala.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specificd cd instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este argumentata si
corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Raducanu
Mihail si avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Baciu Pavel, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta inculpatilor Radducanu Mihail Veaceslav si Baciu Pavel Serghei, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 15 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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