Dosarul nr. 1ra-293/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Amarii ~ Alexei  Constantin, nascut la
15.07.1989, originar si domiciliat in sat. Bahu, r-nul
Calarasi,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.10.2015 - 03.03.2016;
Instanta de apel: 13.05.2016 - 25.10.2016;

Instanta de recurs: 22.12.2016 - 25.01.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 martie 2016, cauza
fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Amarii Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) si art. 290 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- inbaza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare
in penitenciar de tip inchis;

- in baza 290 alin. (I) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare in penitenciar de tip
inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (I) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Amarii Alexei i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Oprea Constantin a fost admisa
partial, incasandu-se din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate 10 362 (zece
mii trei sute saizeci si doi) lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea civild a
fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 20.09.2015, in
jurul orei 18.00, inculpatul Amarii Alexei, avand acces liber, a patruns in vila de pe
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lotul de teren nr. 35 din IP ,.Cristal” com. Bubuieci, mun. Chisindu. Din interiorul
incaperii respective a sustras un safeu metalic la pret de 1500 lei, in care se afla un
pistol ,,Baikal” 9 mm, la pret de 4000 lei, permis port arma pe numele lui Oprea
Constantin, bani in suma de 100 euro, care conform cursului BNM constituie suma de
2 256,94 lei. Astfel, partii vatamate Oprea Constantin i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in marime de 7 756,94 lei.

Tot el, Amarii Alexei, cunoscand cu certitudine ca In safeul sustras se afla un
pistol si neavand autorizatia corespunzdtoare, a extras pistolul de model ,,.Baikal” pe
care la pastrat si la transportat la domiciliul sau din r-nul Calarasi, sat. Bahu pana la 23
septembrie 2015. Pistolul respectiv si un cartus pentru acesta, care conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 8992 din 29.09.2015 se atribuie la categoria armelor
de foc letale si este un pistol cu teava scurta ghintuita de calibrul 9*18mm Makarov,
cu lovitura centrala, de model ,,Baikal-442” a fost depistat in urma efectuarii ridicarii
de catre colaboratorii de politie de la domiciliul inculpatului.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel solicitaind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, motivand ca are
la intretinere doi copii minori si este unicul intretindtor al familiei. Mai mult ca atat,
considera ca instanta de judecata eronat a stabilit in privinta lui starea de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016,
s-a dispus respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel analizind argumentele apelului
declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in
speta, a considerat ca, prima instanta a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor
comise de catre inculpat, apreciind corect probele cauzei, just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) si art. 290 alin. (I) Cod penal, aplicand in
privinta acestuia 0 pedeapsa penald echitabila.

Referitor la pedeapsa numita inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei acesteia, corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate
cu revederile art. 7, 75 Cod penal si art. 364 Cod de procedura penald, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, numind pedeapsa inculpatului, instanta de fond a retinut ca inculpatul a
comis doud infractiuni mai putin grave, acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, anterior a fost judecat de mai multe ori. Circumstante care atenueaza
raspunderea in sensul art. 76 Cod penal nu au fost retinute, iar drept circumstanta care
agraveaza raspunderea penald in sensul art. 77 Cod penal a fost retinuta savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara.



Potrivit materialelor cauzei se constata ca inculpatul anterior a fost judecat si
condamnat prin: sentinta Judecatoriei Caldrasi din 03 martie 2008 in baza art.186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 200 ore; sentinta Judecatoriei Calarasi din 10 februarie 2010
in baza art.186 alin.2 lit. ¢), d) Cod penal la pedeapsd la 2 ani inchisoare; sentinta
Judecatoriei Calarasi din 16 septembrie 2010 in baza art.186 alin.2 lit. ¢), d) Cod penal,
la pedeapsa definitiva de 2 ani si 2 Iuni inchisoare; sentinta Judecatoriei Calarasi din
30 iunie 2014 in baza art.186 alin.2 lit. ¢), d) Cod penal la munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 160 ore (pedeapsa inlocuita cu inchisoarea).

In situatia data, tinind cont de prevederile art. 34 alin.(2) lit. a) Cod penal,
Colegiul a constatat ca corect instanta de fond a retinut cd inculpatul a savarsit
infractiunile imputate lui prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si art. 290
alin. (1) Cod penal in stare de recidiva periculoasa.

Apreciind in ansamblu circumstantele mentionate, prin prisma scopului pedepsei
penale, tinand cont de personalitatea inculpatului si prevederile legale, Colegiul a
constatat cd pedeapsa stabilitd lui Amarii Alexei este una legala, intemeiata si in
limitele prevazute de lege, corect fiind aplicate la caz si prevederile art. 84 alin.(1) Cod
penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel inculpatul a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai blanda. Totodata
solicitd a fi aplicatd Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In sustinerea recursului mentioneaza ci are 2 copii minori la intretinere si este
unicul intretinator al familiei.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd mentionand ca
lipsesc temeiuri de casare a hotararii atacate constatand inadmisibilitatea recursului
declarat ca fiind vadit neintemeiat deoarece instanta de apel mentinand sentinta in
privinta lui Amarii Alexei, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite.

Totodata procurorul considerda inadmisibila aplicarea in privinta inculpatului a
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece pana in prezent acesta nu a
restituit partii vatamate prejudiciile cauzate prin infractiune si care au fost constatate
prin hotararile judecatoresti adoptate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
inculpatul in recursul declarat nu invoca nici un temei de casare prevazut la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, insd potrivit solicitarii, Colegiul va deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de
procedurd penald si anume ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanzele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, nu persistd in cauza
data, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont 1n masura deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru faptele comise.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, 1n baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost respectate,
lar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei
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penal dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Cu referire la cerinta recurentului de a fi aplicata in privinta sa Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Colegiul stipuleaza ca potrivit materialelor cauzei
S-a constatat cd inculpatul ca urmare a comiterii infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal i-a cauzat partii vatamate prejudiciu in suma de 10 362 lei,
la materialele cauzei nefiind anexate careva probe ca aceasta este restituita. Astfel, la
moment nu sunt intrunite conditiile in vederea aplicarii Legii mentionate, or potrivit
art. 10 alin.(1) lit. K) a legii, nu poate fi absolvitd de pedeapsa penala in legatura cu
actul de amnistie persoana invinuitd, inculpatd sau condamnatd care nu a reparat
integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau dupa caz, a
fost condamnata.

In consecinta, instanta conchide ci de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care face referinta
inculpatul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Amarii Alexei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



